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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobce: M. A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024,
¢. j. OAM-570/LE-LE05-D02- 2024 o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2025, ¢. . 17 Az 10/2024-121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 23.6.2025, ¢.j.17 Az 10/2024-121,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  ZalobcijakoZto statnimu pislu$nikovi Turecké republiky bylo konzularnim Gfadem
Francouzské republiky vydano vizum platné pro zemi statd Schengenského prostoru
od 9. 12. 2023 do 8. 12. 2025 na dobu 90 dni s opakovanym vstupem. Zalobce uvedl, Ze na
zakladé tohoto viza vstoupil na tzemi Francouzské republiky, odkud se nasledné pfesunul
do Ceské republiky, kde vlastni nemovité véci (v K. V.). Dne 21. 4. 2024 odletél z Prahy
do Turecka, kde mu vs$ak turecké organy sdélily, ze jeho pas je neplatny, nebot mu bylo
odebrano turecké statni oblanstvi (pfed ziskanim tohoto obclanstvi z titulu vlastnictvi
nemovitych véci v Turecku byl drzitelem ruského statniho obcanstvi, ato pod jinym
jménem). Po nékolikadennim zadrZeni v Turecku byl Zalobce vracen letadlem zpét do Ceské
republiky, kde v tranzitnim prostoru letisté Praha-Ruzyné podal dne 27. 4. 2024 Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,zadost®).

[2]  Zalovany po zji$téni, Ze Zalobce je dritelem platného schengenského viza vydaného
francouzskym konzularnim Gfadem, pozadal francouzské organy o prevzeti zalobce
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.7. 2013,
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kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
v/ i i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni“). Francouzske
organy uznaly svoji odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
a dne 22. 5. 2024 byl souhlas s jeho prevzetim doruden zalovanému.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 30.9.2024, ¢& j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
Francouzska republika. Soucasné proto tizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, z dGvodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[4]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2024,
¢.j. 17 Az 10/2024-55, zalobu zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce brojil kasa¢ni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu  soudu (dile jen ,NSS). NSS rozsudkem zedne 27.3.2025,
¢.j. 2 Azs 15/2025-29, zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, pokud jde
o posouzeni existence systémovych nedostatkt francouzského azylového systému, a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalobce v dal§im ¥zeni pYed krajskym soudem béhem jednani dne 12. 5. 2025 poprvé
namitl, Ze uplynula lhita pro jeho premisténi. Podle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni
je totiz mozné premisténi provést nejpozdéji sest mésicu od prijeti zadosti jinym clenskym
statem. Vzhledem k tomu, ze Francouzska republika uznala svoji prislusnost dne 22. 5. 2024,
uplynula lhita pro pfemisténi dne 22. 11. 2024.

[71  Zalovany se ve svém vyjid¥eni ze dne 14.5.2025 stouto namitkou neztotoZnil.
Zalovany totiz dne 15. 11. 2024 prodlouzil lhéitu pro pfemisténi o 18 mésict podle &. 29
odst. 2 Dublinského natizeni, protoze mél za to, ze je zalobce na atéku. Nova lhata tak
zatala béZet tého? dne a uplyne az dne 15. 5. 2026. Zalovany dodal, Ze se Zalobce sam dostavil
na Uzemi Francouzské republiky a podal tam zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz
vyjadril vuli, aby véc posoudil tento stat. Pro podporu svych tvrzeni zalovany krajskému
soudu zaslal informaci o prodlouzeni lhity ze dne 22. 11. 2024, jejimz adresatem bylo tzv.
dublinske stredisko Francouzské republiky.

[8]  Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 22. 5. 2025 uvedl, e alovany nijak neodavodnil
ani nedolozil, pro¢ mél byt podle jeho nazoru zalobce na atéku. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobce byl jiZ dne 22. 11. 2024 na Gtéku, je v rozporu s vyzvou Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. PPR-366752/MPS-2024-957547, adresovanou Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné, v niz je uvedeno, ze se zalobce k uvedenému datu nachazi
v Z. uB. Zalobce namitl, Ze se aZ do svého odjezdu do Francouzské republiky nachizel na
své ohlasené adrese vM. abyl po celou dobu v kontaktu se svym zastupcem. Dne
17. 10. 2024 si prevzal v P. s. vZ. uB. napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze mél byt na
utéku, se zalobce dozvédél az v pribéhu pokradovani rizeni pred krajskym soudem, coz je
v rozporu s pravem na ucinny opravny prostredek dle ¢l. 27 Dublinského nafizeni. Podle
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ma totiz mit moznost
prokazat, ze nemél v imyslu vyhybat se pfislusSnym organtim. Pokud tedy dfive nebyl
informovan o tom, ze zalovany prodlouzil lhiitu pro premisténi, nemohl se proti tomuto
prodlouZeni branit a namitat, %e na Gtéku nebyl. Zalobce dale uvedl, e Zalovany
dezinterpretoval jeho jednani jako dobrovolné premisténi do Francouzské republiky.
S premisténim nesouhlasil a z tohoto duvodu brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou
a podal navrh na pfiznani odkladného G¢inku. Do Francouzské republiky vycestoval pouze
proto, Ze respektoval napadené rozhodnuti. Takové jednani mu nelze ptiditat k ti%i. Zalobce
shrnul, ze lhuta pro premisténi zacala bézet dne 22.5. 2024, kdy Francouzska republika
uznala svoji ptislusnost k projednani zadosti, a protoze nebyl na Gtéku, uplynula o Sest
mésicd pozdéi. Uplynutim této lhaty se Ceskd republika stala pislu$nym statem
k projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 6. 2025 uved], Ze Z4dny pravni predpis vyslovné
nestanovi, kdo je konkrétné Gcéastnikem dkonu prodlouzeni lhity podle ¢l. 29 odst. 2
Dublinského nafizeni. Z logického vykladu predmétnych ustanoventi je podle néj ziejmé, ze
Glastniky jsou dotéené &lenské staty, tedy Ceska republika a Francouzska republika. Zadny
pravni predpis rovnéz nestanovi, jakou formou ma byt tato lhata prodlouzena. Podle
zalovaného postaci, pokud je prodlouzeni u¢inéno korespondenci mezi organy dotcenych
Clenskych stata. K namitce zalobce, Ze nebyl na atéku, protoze byl v kontaktu se svym
zastupcem, zalovany uvedl, ze podle § 85b odst. 2 zakona o azylu byl zalobce povinen
dostavit se pro vyjezdni prikaz bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice ode
dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobce ani jeho zastupce se viak pro néj
nedostavili. Zalovany proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako Gmysl Zalobce vyhybat se
spravnim organtm za Ucelem zmareni svého premisténi. K vyzvé Policejniho prezidia ze dne
25. 11. 2024 zalovany dodal, ze obsahuje nespravny udaj.

[10]  Zalobce na to reagoval vyjadtenim ze dne 20. 6. 2025. Zopakoval, Ze nikdy nebyl na
Gtéku. Az do svého vycestovani do Francouzské republiky se zdrzoval na své ohlasené
adrese. Pripustil, ze nesplnil svou povinnost a ve lhaté se nedostavil k vyznaceni vyjezdniho
prkazu. V tomto jednani viak nelze spatfovat imysl vyhybat se spravnim orgintim. Zalobce
vyckaval do okamziku, kdy krajsky soud rozhodne o jeho navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku zalobé, toto rozhodnuti respektoval, aproto sam odcestoval do Francouzské
republiky.

[11] Krajsky soud ipodruhé zalobu zamitl, ato rozsudkem zedne 23.6.2025,
¢.j. 17 Az 10/2024-121. K namitce uplynuti lhity pro premisténi krajsky soud uvedl, ze
A4 v / Vv b4 4 o_V i 4 4
zalobce 1ze povazovat za osobu na atéku, nebot se ve stanovené lhuté nedostavil k vydani
vyjezdniho prikazu. Nesplnénim této povinnosti se stal pro spravni organy nekontaktni.
Skutecnost, ze se zalobce priblizné mésic a ptl po zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé dostavil na Ministerstvo vnitra, na tomto zavéru nic neméni. Pro zavér

/ Vv v \ v v v 4 M i *V M 4 4
o utéku svéddi ito, ze se zalobce premistil do Francie, aniz o tom informoval spravni
organy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[13] Jadrem kasalni stiznosti je namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil uplynuti
sestimésicni lhity k premisténi stézovatele podle ¢l.29 odst. 1 Dublinského narizeni,
respektive jeji prodlouzeni podle ¢l. 29 odst. 2 téhoz narizeni. K této namitce se stézovatel
1 zalovany vyjadrovali pfi dvou jednanich pred krajskym soudem a rozsahle ji oba rozvedli
v nékolika pisemnych podanich. Pfesto se stouto namitkou krajsky soud dostatecné
nevyporadal.

[14]  Vzhledem k tomu, ze Francouzska republika uznala svoji prislusnost k projednani
zadosti dne 22. 5. 2024, zacala timto dnem bézet lhuta k premisténi stézovatele podle ¢l. 29
odst. 1 Dublinského nafizeni auplynula o $est mésici pozdéji. Tim se stala statem
pslu$nym k projednani Zadosti Ceska republika.

[15] Stézovatel poukazal na judikaturu SDEU, z niz vyplyva, ze pojem #ték je treba
vykladat autonomné a jednotné a ze vyjimky upravené v ¢l. 29 odst. 2 Dublinského natizeni
je nutno interpretovat restriktivné. Uték p¥itom vyZaduje imysl vyhybat se orgintim za
Ucelem zmareni premisténi a spravni organ musi vysvétlit, jakym zptisobem mél zadatel toto
jednani naplnit. Podle SDEU musi byt zadateli dana moznost prokazat, ze na Gtéku nebyl.

[16]  Stézovatel dale zdtraznil, ze soudni prezkum dublinského fizeni je ovladan zasadou

rozhodovani ex nunc. Proto bylo mozné namitku uplynuti lhity pro premisténi uplatnit
v o v v/ 7 V7 4 v M /

az v prubéhu dalsiho vedeni fizeni pred krajskym soudem.

[17]  Stézovatel zopakoval, Ze nikdy nebyl na Gtéku, a proto nemohla byt Sestimésicni
lhita k pfemisténi prodlouzena podle ¢l. 29 odst. 2 Dublinského narizeni. O tom, ze jej
v / v o / vV vV 1V v 4 /7 vV 4 4
zalovany povazuje za osobu na Gtéku, se dozvédél az z podani zalovaného, které mu bylo
krajskym soudem doruceno dne 19.5.2025. Zalovany poprvé specifikoval, v ¢em Gték
spatruje, az ve svém dalsim podani, které stézovatel obdrzel dne 10. 6. 2025. Tento postup

v o vV / v M 4 v/ 4 4 / Ve / /
povazuje stézovatel za rozporny s ¢l. 27 Dublinského nafizeni (pravo na uc¢inny opravny
prostredek), nebot se o idajném prodlouzeni lhaty predtim nedozvédél a nemohl se proti

v 4 M 4 v 4 /7 vV 4 / Vv i / M 4 4 4 v

nému branit. Zaroven odmitl tvrzeni zalovaného o tcelovosti svého jednani a namitl, ze
zalovany ex post konstruuje davody k prodlouzeni lhaty.

[18] Stézovatel az do odjezdu do Francouzské republiky pobyval na ohlasené adrese, byl
spravnim organum k dispozici, vyckaval rozhodnuti krajského soudu o odkladném tcinku
a prubézné komunikoval s Grednici zalovaného pani L. V., coz dolozil snimkem obrazovky
jejich komunikace. Tento snimek prokazuje, ze stézovatel uvedené Grednici zaslal SMS jen
nékolik dni predtim, nez uplynula mésicni zakonna lhtita k dostavent se pro vyjezdni prikaz,
a také ze zalovany meél na stézovatele telefonni ¢islo a mohl s nim komunikovat. Vsechny
tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze stézovatel nebyl nekontaktni.

[19] Stézovatel dale pripustil, ze zmeskal lhatu k dostaveni se pro vyjezdni prikaz podle
§ 85b odst. 2 zakona o azylu. Poruseni této povinnosti vsak podle néj neprokazuje tmysl
vyhybat se spravnim organim. Stézovatel vychazel z pokynu uvedené Grednice, ze se
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prozatim k vyjezdnimu prikazu dostavovat nema a ma vyckat na rozhodnuti krajského
soudu o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

[20]  Stézovatel uvedl, ze do Francouzské republiky odcestoval az poté, co krajsky soud
usnesenim ze dne 15. 11. 2024 nepfiznal zalobé odkladny Géinek. O jeho odjezdu byly Ceské
organy informovany organy francouzskymi. Za absurdni povazuje, ze zalovany jiz dne
22.11. 2024 (pét dni po uplynuti lhuty k dostaveni se pro vyjezdni prikaz) dovodil, zZe je
stézovatel na utéku.

[21] Stézovatel dale upozornil na vyzvu Policejniho prezidia ze dne 25.11.2024,
v niz je uvedeno, ze se k tomuto datu nachazi ,v zdchytném zarizeni v Zastavce u Brna“. Neni
mu zfejmé, co znamena sdéleni Policejniho prezidia ze dne 2. 6. 2025 dolozené zalovanym
krajskému soudu, nebotf z néj neni patrné, jaka byla situace a v cem méla byt dfivéjsi
informace $patné pochopena.

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasaéni stiznost odmitl jako
neprijatelnou, pripadné zamitl jako neduvodnou.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] V posuzované véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost. Podle § 104 odst. 3
4 v M 4 V4 A% /v v . v/ 4 M ’7./ M
pism. a) s. . s. je opakovana kasaCni stiznost v téze véci ptipustna jen tehdy, namita-li
Vv v M / v/ 1° 4 / 4 4 4 / M
stézovatel, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho
predchozim zru$ujicim rozhodnuti. V této véci stézovatel takovou namitku vyslovné
neuplatnuje. Judikatura v$ak dovodila ptipustnost opakované kasacni stiznosti 1 v dalsich
ptipadech, ptricemz zdUraznila smysl nepripustnosti opakované kasacni stiznosti, jenz
spoliva v tom, aby se NSS nemusel znovu zabyvat otazkami, které posoudil v rozhodnuti
v 4 4 v 7 A% M v i 4 V/V 4 4
o v poradi prvai kasacni stiznosti (podrobné viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
22.3.2011,¢.5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[24]  V posuzované véci stézovatel teprve poté, co NSS zrusil prvni rozsudek krajského
soudu, uplatnil v prabéhu dalsiho fizeni o zalobé namitku poukazujici na novy davod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jenz nastal az po jeho vydani. Krajsky soud se timto
novym zalobnim bodem v souladu s judikaturou SDEU tykajici se pozadavkd na tGcinnost
soudni ochrany (¢l. 27 odst. 1 Dublinského natizeni) ve svém novém rozhodnuti vécné
zabyval. Za této situace nemuze byt opakovana kasacni stiznost nepripustna, nebot je
zalozena na divodu, jenz nebyl a ani nemohl byt uplatnén v prvni kasacni stiznosti.

[25] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni otazky, zda uplynula lhata pro premisténi
stézovatele podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni, neni nepfipustna ani podle § 104
odst. 4 s. f. s. Stézovatel ji totiz uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, jenz se danym
zalobnim bodem vécné zabyval. Na tuto procesni situaci nedopada zavér o nepripustnosti
kasa¢ni namitky formulovany v usneseni NSS ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021-55, na
ktery zalovany poukazal vfizeni pred krajskym soudem. NSS v usneseni
C.j. 1 Azs 119/2021-55 shledal, ze kasa¢ni namitka, kterou se stézovatel dovolaval uplynuti
sestimésicni lhaty dle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského nafizenti, neni pripustna, pokud byla poprvé
uplatnéna az v rizeni o kasacni stiznosti, ackoliv mohla byt vznesena jiz v fizeni pred
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krajskym soudem. Jedna se tedy o odliSnou procesni konstelaci. NSS tak uzavira, ze kasacni
stiznost (a v ni uplatnéna kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pravni otazky aplikace
¢l. 29 odst. 1 a 2 Dublinského natizeni) je ptipustna.

[26] Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim soudnim fizeni rozhodoval specializovany
samosoudce, musi NSS dle § 104a odst. 1s. f. s. dale posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne
ji pro neptijatelnost. Kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti NSS vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je ptijatelna,
pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je
treba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[27] NSS posoudil kasa¢ni stiznost jako prijatelnou, nebot v rozsudku krajského soudu
shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Timto pochybenim je nedostate¢né posouzeni podminek pro prodlouzeni lhaty
dle ¢l.29 odst.2 Dublinského nafizeni ve vazbé na konkrétni skutkové okolnosti
a nevyporadani stézovatelovych namitek, coz zaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek dtvodu.

[28] Podle ¢l. 29 odst. 1 pododstavce prvniho Dublinského natizeni premisténi zadatele
z dozadujictho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci
doty¢nych Clenskych statt v souladu s vaitrostatnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji sest mésict od prijeti zadosti
jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti
o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny G¢inek.

[29] Podle ¢l.29 odst.2 Dublinského nafizeni, pokud k premisténi nedojde béhem
v i v /v 7/ o v/ v / v / 4 i M i v 4 v
sestimésicni lhuty, prislusnému ¢lenskému statu zanikne jeho povinnost prevzit dotycnou
osobu a pfislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky stat. Tato lhita mtze byt prodlouzena

. / Vv M v 4 v 4 / v v o v v 4
nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni
dotycné osoby, nebo az na 18 mésicl, pokud je doty¢na osoba na utéku.

[30] SDEU v rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ve véci C-201/16 Shiri vylozil, ze ¢l. 27 odst. 1
Dublinské narizeni vyzaduje GCinny a rychly opravny prostfedek, ktery zadateli umozni
dovolavat se uplynuti Sestimésicni lhity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 a2 tohoto
narizeni, a to i tehdy, dojde-li k jejimu uplynuti az po vydani rozhodnuti o premisténi (viz
bod 44 rozsudku). Dale SDEU potvrdil, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu neni
premistén v Sestimésicni lhuté dle ¢l.29 odst. 1 Dublinského natizeni, dochazi
k automatickému prenosu odpovédnosti za posouzeni zadosti na dozadujici clensky stat,
aniz by byl zapotfebi jakykoli nasledny akt ¢ivyslovné odmitnuti ze strany ptvodné
prislusného statu (viz bod 34 téhoz rozsudku).

[31] K otazce prodlouzeni zakladni Sestimésicni lhuty pro premisténi SDEU v rozsudku
ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17 Jawo upresnil, ze pojem #ték ve smyslu ¢l. 29 odst. 2
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druhé véty Dublinského natizeni vyzaduje védomé jednani ze strany zadatele. Zadatel se
tedy musi védomé vyhybat prisluSnym organtim s cilem zamezit provedeni premisténi.
Soucasné vsak plati, ze pokud zadatel opusti misto ubytovani, které mu bylo urceno, aniz
o tom informoval pfislusné organy, mohou tyto organy opravnéné predpokladat, ze mél
4 Vv 4 v 4 Ve v \4 v 4 v/ v v /
Umysl premisténi zmarit, za predpokladu, ze byl predtim radné pouden o svych
povinnostech (viz bod 57 anasl. tohoto rozsudku). SDEU dale navazal na své zavéry
uvedené v rozsudku Shiri ohledné moznosti dovolat se uplynuti lhity k premisténi v tom
sméru, ze zadate]l musi mit moznost domnénku utéku vyvratit a prokazat, ze nemél
v umyslu se organum vyhybat (viz bod 65 rozsudku SDEU ve véci Jawo). Pokud jde
o formalni pozadavky pro prodlouzeni lhuty z davodu utéku, SDEU konstatoval, ze

v/ v/ /7 4 v 4 o /7 Vv . vV /V 4 o . v /
postadi, aby zadajici stat pred uplynutim ptivodni Sestimési¢ni lhity informoval odpovédny
v / 4 v . \4 v 4 . / vV 4 V Ve o .
Clensky stat o skuteCnosti, ze dotlena osoba je na Gtéku, a zaroven urcil novou lhitu (viz
bod 75 tohoto rozsudku).

[32] Krajsky soud sviy zavér, ze byl stézovatel na atéku, odavodnil struéné, a to v bodé
33 rozsudku. Uvedl, Ze stézovatel byl na Gtéku, protoze se nedostavil pro vyjezdni prikaz ve
stanovené lhuté. Z téhoz davodu konstatoval, Ze se stézovatel stal pro spravni organy
nekontaktnim. Krajsky soud tedy dovodil, ze stézovatel byl na Gtéku, resp. Gmyslné se
vyhybal spravnim organtim, z toho, ze se nedostavil pro vyjezdni prikaz.

[33] Stézovatel v prubéhu fizeni pred krajskym soudem tento zavér rozsahle
zpochybnoval. Uved], Ze byl az do svého odjezdu do Francouzské republiky k dispozici na
ohlasené adrese v M., kterou spravni organy znaly a na niz mohl byt kontaktovan. Podle néj
tak byl pro spravni organy dosazitelny. Dale uvadél, ze byl po celou dobu v kontaktu se
/ 4 /v / 4 v 4 / 4 v/
svym zastupcem, a tudiz nebyl nedostupny. Namitl, ze nedostaveni se pro vyjezdni prikaz
samo o sobé neprokazuje imysl vyhybat se éeskym spravnim organtim. Podle svych tvrzeni
se pro vyjezdni prikaz nedostavil proto, ze vyckaval na rozhodnuti krajského soudu
4 Ve 4 4 / / Ve v v 4 i i i 7
o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé. V navaznosti na komunikaci s pracovnici
zalovaného mél za to, ze do rozhodnuti o tomto navrhu se pro vyjezdni pfikaz dostavovat
4 M 4 v Ve v 4 v 4 4 \4 M v
nemusi. Podle jeho tvrzeni tedy neslo o snahu zmafit pfemisténi, nybrz o nejasnost ohledné
procesniho postupu.

[34] Krajsky soud se s touto argumentaci stézovatele dostatecné nevyporadal. Predné vysel
z toho, ze stézovatel porusil povinnost ,dostavit se k vyjezdnimu prikazu ve stanovené
lhaté“. Nevysvétlil vsak, kdy byl stézovatel povinen dostavit se k zalovanému k vydani
/ 4 v/ 4 Ve 4 ./ 4 . V.o i 4 vV
vyjezdniho pfikazu. Tato otazka pfitom neni trivialni, jak naznacuje i tvrzeni stézovatele,
jenz byl presvédden, ze tato povinnost mu vznikne az v navaznosti na rozhodnuti krajského
soudu o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé (pokud bude zamitnut).
[35] Podle § 85b odst. 2 zakona o azylu je povinnosti cizince dostavit se k zalovanému
pro vyjezdni ptikaz bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice od nabyti pravai moci
rozhodnuti uvedeného v odst. 1. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni vyda zalovany cizinci
/. 4 v/ 4 . 4 v 7/ v 4 4 4
vyjezdni ptikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice po a) ukondeni poskytovani
mezinarodni ochrany na Gzemi; b) nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
-y ’ / J ’ - / v v . /
mezinarodni ochrany; ¢) nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, nebylo-li soudem zruseno; d) vydani usneseni
krajského soudu o nepfiznani odkladného Gcinku, bylo-li o néj pozadano; nebo e) zaniku
v 4 /. 4
strpéni na uzemi podle § 78b odst. 6.
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[36] Krajsky soud, by? to explicitné neuvedl, patrné (sohledem na argumentaci
zalovaného) vychazel z toho, ze stézovatel byl povinen dostavit se k vydani vyjezdniho
v/ 4 v o v /7 /e 4 4 M
prikazu podle pism. b), takze lhtitu 1 mésice stanovenou v odst. 2 odvijel od pravni moci
’ ’ . ’ . 7 Vv R T v vV .
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nicméné nevysvétlil, pro¢ byl stézovatel povinen
dostavit se v navaznosti na pravni moc napadeného rozhodnuti k zalovanému za aéelem
4 /. 4 v/ v 4 v /V. 7/ o_V v i /
vystaveni vyjezdniho ptikazu, kdyz v této mési¢ni lhaté podal zalobu proti napadenému
rozhodnuti spolu s navrhem na priznani odkladného Ucinku zalobé. V dusledku toho mu
nalezelo postaveni zadatele o mezinarodni ochranu (tedy nikoliv cizince, coz je pojem,
4 v M 4 \4 Ve 4 4 4 Ve 4 4
snimz pracuje §85b zakona o azylu) az do okamziku vydani rozhodnuti o neptiznani
odkladného 0linku zalobé, jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona o azylu.
Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze se mél k vyznaceni vyjezdniho
v/ M v 4 M 4 4 4 Ve /4 4 /4 / Ve v v
prikazu dostavit az v navaznosti na zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé,
tedy z titulu dle §85b odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Navrh na pfiznani odkladného
Géinku byl zamitnut usnesenim ze dne 15.11.2024, jez nabylo pravni moci az dne
18. 11. 2024. Lhuta jednoho meésice, v niz by se mél stézovatel dostavit k zalovanému
k vyznaceni vyjezdniho pfikazu, by tak uplynula az v poloviné prosince 2024, tj. hrubé po
uplynuti Sestimésicni lhuty pro premisténi dle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského nafizeni.

[37] V kontextu vyse uvedenych Gvah je ztejmé, ze zavér krajského soudu, podle néjz
stézovatel porusil povinnost stanovenou v §85b odst.2 zakona o azylu, je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. NSS neptredjima, jak by mél krajsky soud tuto
otazku posoudit, pouze predestira hlediska, s nimiz se musi vyporadat.

[38] V navaznosti na zavér, ze stézovatel porusil svoji povinnost dle § 85b odst. 2 zakona
o azylu, krajsky soud shledal, Ze stézovatel byl na Gtéku, stal se nekontaktnim. Rovnéz k této
/. v vV v/ 4 v v 4 v 4 M i M M /
Gvaze prednesl stézovatel v fizeni o zalobé zavazné argumenty. Ani s nimi se krajsky soud
ve svém rozsudku nijak nevyporadal. Bylo tkolem krajského soudu vysvétlit, pro¢ povazuje
povinnost stézovatele plynouci z § 85b odst. 2 zakona o azylu za stézejni pro samotny
vykon premisténi do Francouzské republiky. Stézovatel v tomto sméru poukazoval na to,
v o 4 \4 / / Vv 4 /* 4 v/ M M
ze dusledkem nedostaveni se k zalovanému za Ucelem vystaveni vyjezdniho prikazu je jen
to, ze by nadale pobyval na izemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni a hrozilo by
mu vyhosténi. Tento nasledek je ovsem podle néj treba oddélovat od skutecnosti, zda byl
nadale ¢eskym organim k dispozici za Gcelem realizace premisténi. K tomuto argumentu se
krajsky soud vibec nevyjadril, nevyvratil jej. Krajsky soud tedy nijak nevysvétlil, pro¢ ze
skutednosti, ze se stézovatel nedostavil k zalovanému k vystaveni vyjezdniho prikazu, 1ze
usuzovat na umysl vyhybat se vykonu rozhodnuti o predani do jiného clenského statu.

[39] S vyse uvedenym souvisi i zavér krajského soudu o nekontaktnosti stézovatele, jenz

vV oV / . / e VvV v / o~
rovnéz nemuze obstat. Krajsky soud se ,kontaktnosti“ stézovatele blize nezabyval a svij
zavér dovodil bez dalsich Gvah pouze ze skutecnosti, ze se stézovatel nedostavil pro vyjezdni
prikaz. Zda bylo mozné v dobé bezprostredné predchazejici uplynuti Sestimésic¢ni lhaty pro
premisténi zastihnout stézovatele v misté hlaseného pobytu, popf. jej kontaktovat jinym

o . ’ v 7 , o VvV vV e e

zpusobem, krajsky soud nezkoumal. Nevyporadal se tak s namitkou stézovatele, ze jej bylo
mozné zastihnout na adrese hlaseného pobytu, na telefonnim ¢isle poskytnutém zalovanému
1 prostrednictvim jeho zastupce. I tento zavér krajského soudu je neprezkoumatelny.
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[40] INSS se neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz o naplnéni pojmu
urék svéddi 1 samotna skutecnost, ze se stézovatel premistil do Francouzské republiky, aniz
otom informoval spravni organy. Ze spisu totiz neni ztejmé, kdy presné stézovatel
odcestoval do Francouzské republiky. V této souvislosti je tteba zduraznit, ze k pfechodu
odpovédnosti za posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu na Ceskou
republiku by doslo bez dalstho marnym uplynutim Sestimési¢ni lhaty dle ¢l. 29 odst. 1
Dublinského nafizeni, tj. dnem 22. 11. 2024. Jestlize urcita skuteénost nastala az po tomto
okamziku, nemtze oduvodnit domnénku Gtéku. Jinymi slovy receno, pokud k ni doslo az
/ v/ v Lo NV/ V.oV X . oV V.V
poté, co prislusnost posoudit zadost presla na Ceskou republiku, nemtze zpétné vyvolat
Uéinky v podobé prodlouzeni lhuty k premisténi dle ¢l. 29 odst. 2 Dublinského narizeni.
Stézovatel v tomto sméru neprednesl zadné konkrétni tvrzeni, pouze obecné uvedl, Ze svym
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
vycestovanim reagoval na zamitnuti navrhu na priznani odkladného aéinku zalobé. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze dne 24.12.2024 jiz pozadal o mezinarodni ochranu ve
Francouzské republice. Krajsky soud provedl dukaz lékarskymi zpravami ze dne
27.11. 2024, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze vtento den se stézovatel jesté
zdrzoval v Ceské republice. Obsah spravniho spisu, krajskym soudem provedené dukazy
ani tvrzeni stézovatele neposkytuji presvédéivy podklad pro zavér, ze stézovatel vycestoval
do Francouzské republiky nejpozdéji dne 22. 11. 2024. Zavér krajského soudu, podle néjz
o utéku stézovatele svédéii to, ze se premistil do Francouzské republiky bez toho, aby o tom
vyrozumeél Ceské organy, tak nemuze obstat. I kdyby snad v dalsim ftizeni krajsky soud
zjistil, ze stézovatel odcestoval do Francouzske republiky nejpozdéji dne 22. 11. 2024, musi
v M v /4 4 4 4 4 v M M / Vv
vysvétlit, pro¢ dobrovolné vykonani napadeného rozhodnuti napliuje pojem utéku ve
v i / v/ 4 M 4 4 M / v vV Vv
smyslu ¢l. 29 odst. 2 Dublinského nafizeni, resp. do jaké miry je podstatné, ze stézovatel
zvolil dobrovolné premisténi a nekonzultoval jej predem s zalovanym.

[41]  V neposledni ¥adé stéZovatel poukéazal na vyzvu Policejniho prezidia Ceské republiky
ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. PPR-366752/MPS-2024-957547, v niz policie uvadi, ze se stézovatel
k uvedenému datu nachazel v zachytném zatizeni v Z. u B. K této namitce se krajsky soud
nijak nevyjadril. NSS pfipomina, ze krajsky soud nemusi odpovidat na kazdy jednotlivy dil¢i
argument, avsak musi se presvédlivé vyporadat se stézejnimi namitkami (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 14.2.2013, (.j.7 As79/2012-54, nebo ze dne 29.8.2013,
¢.j. 7 As 182/2012-58). Jakkoliv NSS vySe poukazal na to, ze se krajsky soud nevyporadal se
stézejnimi namitkami, v dusledku cehoz zatizil sviy rozsudek nepfezkoumatelnosti, tuto
konkrétni namitku lze povazovat za podruznou (sam stézovatel netvrdil, ze by pobyval v Z.
u B.), takze jeji opomenuti by divod pro zruseni rozsudku nepredstavovalo.

[42] NSS shrnuje, ze klicova zalobni namitka tykajici se marného uplynuti lhuty
k premisténi nebyla krajskym soudem radné vyporadana asoud pominul podstatné
stézovatelovy argumenty. Jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Z tohoto divodu se NSS nemohl otazkou naplnéni pojmu #zék ve smyslu ¢l. 29
odst. 2 Dublinského narizeni vécné zabyvat.

[43] Stézovateli nicméné nelze prisvéd¢it v tom, ze by postup zalovaného ¢i krajského
soudu neumoznoval G¢innou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Dublinského natizeni
v dtsledku toho, ze zalovany teprve postupné v soudnim fizeni predkladal davody, pro néz
Ve o v 4 v 4 vV M /4 VvV 4 4
prodlouzil lhtitu k premisténi stézovatele. Judikatura SDEU, které se stézovatel dovolava,
vyzaduje, aby se zadatel mohl v soudnim tizeni dovolat uplynuti lhtty pro premisténi podle
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¢l. 29 odst. 1 a 2 Dublinského natizent, a tedy pfechodu odpovédnosti za posouzeni jeho
zadosti na dozadujici ¢lensky stat. Pro pfipad, ze by organy dozaduyjiciho ¢lenského statu
prodlouzily lhatu pro premisténi dle ¢l. 29 odst. 2 Dublinského nafizeni, ma byt zadateli
umoznéno prokazat, ze nemél v imyslu se jim vyhybat.

[44]  V nyni posuzované véci méla zakladni Sestimésicni lhata pro premisténi stézovatele
uplynout az po vydani napadeného rozhodnuti. Je proto logicke, ze se zalovany davody
pro prodlouzeni této lhuty nezabyval v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné sam
stézovatel uplatnil tento zalobni bod logicky az poté, co uplynula zakladni lhata pro
v /N7 . LY v v r7 /7 . ’ v o
premisténi, nikoliv jiz v zalobé. Zalovany této argumentaci oponoval tim, ze lhita byla
prodlouzena podle ¢l. 29 odst. 2 Dublinského natizeni z divodu utéku stézovatele. Bylo na
v 4 4 v/ 4 4 v i i v v M vV Vv
zalovaném, aby v soudnim fizeni prokazal skutecnosti, z nichz dovozoval, ze je stézovatel
na utéku. Stézovatel mohl v navaznosti na tvrzeni zalovaného ivysledky dokazovani
zpochybnit, ze byl pred uplynutim zakladni Sestimési¢ni lhuty na atéku. Stézovateli byl tedy
v/ 4 v . / v / \4
v fizeni pred krajskym soudem poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby zalobu bylo
mozné povazovat za ufinny opravay prostiedek ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Dublinského

narizeni a judikatury SDEU.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[45] NSS shledal kasacni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, jakoz iv rozsudku
C.j. 2 Azs 15/2025-29 (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[46] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prval s.f.s.). Vtéto souvislosti NSS pripomina svoji
dlouhodobou a ustalenou judikaturu, podle niz do nakladd, o jejichz nahradé krajsky soud
rozhoduje v novém rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo ze strany NSS
zruseno, patfi jak naklady vzniklé v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i naklady,
které vznikly v pivodnim ftizeni pred krajskym soudem, atéz naklady, které vznikly
v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich
nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (rozsudek ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



