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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. K., proti
zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Malinovského ndm. 624/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. MMB/0225773/2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 33 A 24/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim U¥adu méstské &sti Brno — Novy Liskovec (dale téz ,Grad méstské
¢asti“) byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale téz ,prestupkovy
zakon®). Toho se zalobce dopustil imyslnym hrubym jednanim tim, Ze dne 8. 5. 2023 v dobé
od 7:58 hod. do 8:02 hod. pfed domem na ulici X pfi predavani nezletilych déti pred nimi
opakované nazval L. K. (dale téz ,svédkyné®) ,kurvou®, dale ji pred détmi slovné urazel, kdy
smérem k détem o ni hovoril jako o ,svini“. K synovi pronasel urazlivé vyroky wvuci
soucasnému partneru L. K.: , Hele jestli na tebe piijde ten curdk, kopni ho do kouli...“. Dale vidi
L. K. naznacoval fyzicky utok tim, ze se slovy: ,, Nespadne ti mobil?“ postupné dvakrat rukou
naznacoval der smérem k ni. Smérem k détem se o jejich matce L. K. vyjadiil: ,,Podivejte, ta
sviné si mysli, Ze o ni nebudeme mluvit jako o kurvé.“

[2]  Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a § 7 odst. 4 pism. b) prestupkového zakona ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢. Podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady rizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
Uradu méstske Casti potvrdil.

[4] Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Brné zamitl zalobu Zzalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovaného.
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[5]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku a predchazejictho soudniho a
spravniho fizeni. Spravni organy soustavné porusovaly ustavni i zakonné imperativy
vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1, 36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
evropské Umluvy o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod, § 2 odst. 1a 4, § 50 odst. 3,
51 odst. 1 a2, §56a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud tato
pochybeni nenapravil. Spravni organy ignorovaly zasadu presumpce neviny a vykladu v
pochybnostech ve prospéch stézovatele a pochybily vramci dokazovani, zejména pri
vyslechu svédkyné a prehrani nahravky zachycujici jednani stézovatele. Krajsky soud se
nevyporadal s namitkami stézovatele a jeho oduvodnéni je nedostatecné, nebot neuvadi
podklady, z nichz zjistil rozhodné skute¢nosti.

[6]  Videonahravku lze interpretovat i jinym zpusobem, nez jak Cini spravni organy a
krajsky soud. Svédkyné predem zamyslela vyvolat konflikt. Jiz na samém pocatku ji pritom
byl explicitné sdélen nesouhlas s timto svévolnym nahravanim. Videonahravka nezletilych
byla pofizena nezakonnym zptsobem, v fizeni tedy neméla byt vibec provedena k dikazu
a nelze z ni v neprospéch stézovatele vychazet. Svédkyné dlouhodobé nahravala pfedavani
nezletilych v rozporu se zakonem a nahravkami stézovatele zastrasovala a vydirala.

[71  Jednani stézovatele popsané slovy: ,ddle L. K. naznacoval fyzicky stok tim, Ze se slovy:
Nespadne ti mobil? Postupné rukou dvakrdat naznacoval fyzicky ider smérem k ni®, bylo
M 4 4 / v VvV 7 / 4 v /7’ 4 4 v / /e
jednanim v nutné obrané smérujici k zabranéni Gtoku na zakonem chranény zajem, resp.
M 4 4 v v .7/ Ve v / 4 v 4 . v A v /

jednani k ochrané déti, u¢inéné navic po predchozim explicitné vyjadieném nesouhlasu
s dal$im provadénim nahravani. Krajsky soud ani spravni organy se s timto nevyporadaly.

[8]  Postih stézovatele je porusenim prava na ochranu soukromi a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 10 Listiny. Spravnimu organu neni nic do toho, co si v ramci soukromého hovoru
fekne otec se svymi détmi. Kriminalizace toho jednani Gradem méstske Casti je zasahem
verejné moci do soukromeého a rodinného zivota stézovatele a obou déti. K feseni rodinnych
otazek primarné slouzi nastroje soukromého prava, nikoli spravni trestani. Rozhodnuti
spravnich organt porusuje téz ¢l. 17 Listiny zakladnich prava svobod, zarucujici svobodu
projevu. Vyroky kladené stézovateli za vinu nadto maji realny skutkovy zaklad. Jedna se o
vyroky svédkyni vyprovokované, a jde tedy o tzv. vyprovokovanou odvetnou funkci
svobody projevu (counterattack).

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud i Zalovany se
v 4 vV Vv v/ v v/ M 4 4 v 4 .

s veskerou argumentaci stézovatele radné vyporadali a poukazal na zavéry uvedené v jejich

rozhodnutich. Se zavéry krajského soudu se ztotoznil.

[10] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze sevni zalovany vécné
nevyporadal s podstatou jeho namitek. Zadny z rozhodujicich organt nedostal poZadavkim
uvedenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 743/25. Z jejich rozhodnuti je naopak
patrna snaha shledat stéZovatele vinnym.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Predtim, nez pristoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasa¢ni soud ve

v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné nepfevysuje zajmy
stézovatele.

[13] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmua
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimednych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[15]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze se krajsky
soud nékterymi jeho argumenty zabyval nedostateCné. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze krajsky soud vystihl podstatu véci, své zavéry prehledné,
srozumitelné, peclivé, logicky a radné zdivodnil a vyporadal se sveskerou relevantni
argumentaci stézovatele. Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vypofadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz mize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013-33, shodné nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[16]  Stézovateli je na misté prisvédcit, ze krajsky soud v rozporu s obsahem spravniho
spisu konstatoval, ze v dané véci vypovidali dva svédci, pritom Ing. B. nikdy nebyl v dané
véci vyslechnut jako svédek. Toto dil¢i pochybeni krajského soudu vsak nema vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze
v J 4 4 Vv . v v / 4 v/ 4 i 4
prestupkové jednani stézovatele jednoznacné vyplyva z porizené videonahravky, kterou
shlédl a ktera je stéZejnim diikazem. Nejvyssi spravni soud proto neptisvédcil stézovateli, ze
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se krajsky soud neseznamil se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a dopousti se
bez realného podkladu spekulaci v neprospéch stézovatele. Krajsky soud téz spravné uvedl,
ze ve spravaim spisu je dolozeno, ze jiz v minulosti dochazelo pfi predavani nezletilych déti
mezi stézovatelem a svédkyni ke konfliktum. Tato skuteénost vyplyva z listin zalozenych
ve spravnim spisu (napt. z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 121 Nc
2601/2021 - 415, kde je zminéna na str. 11). Odkaz krajského soudu na obsah spravniho
spisu nepredstavuje stézovatelem vytykané nepfipustné souborné skutkové zjisténi ani
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz v soudnim fizeni spravnim
plati, Ze obsah spravniho spisu neni povazovan za dikaz ve smyslu § 52 s. t. s. Toto pravidlo
vychazi z toho, ze spravni spis je obrazem prezkoumavaného spravniho fizeni a doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel byl pritomen vyslechu svédkyné a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu

*/ Ve 4 4 /v v / o v 4 4 4
se vyjadril k procesu dokazovani a shromazdénym podkladim. V tom, ze spravni organ

4 v Ve o 4 4 vV 4 . o v 4 v/ 4 . VVv/
prvniho stupné pti jednani stézovatele neseznamil s prubéhem dosavadniho fizeni, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem nespattuje pochybeni, nebot stézovateli muselo
byt znamo, a nebylo proto potteba jej podrobné informovat o obsahu spravniho spisu.
Z rozhodnuti Gfadu méstské Casti je navic zfejmé, na jaky konkrétni minuly ptipad
odkazoval, nebot uvedl, ze rozhodnuti o pfedchozim prestupku stézovatele nabylo pravni
moci dne 10. 7. 2023.

[18] S namitkami stézovatele stran vyslechu svédkyné se krajsky soud fadné vyporadal
zejm. v bodech 45 a 46 svého rozsudku, pfi¢emz kasalni soud nesdili presvédcent stézovatele,
\4 Ve i 4 v v v Ve VvV 4 M vV v / V. v 4 V7 i
ze tak ulinil formalné a nepresvédc¢ivé. Namitka stézovatele, ze Urad méstské dasti
/ v P v v v v 4 o 4 bl vV /
zaznamenal vypovéd svédkyné pozmeénénou neni divodna, nebot stézovatel byl vyslechu
v v 4 / i i v / v v
svédkyné pritomen a svym podpisem stvrdil, ze s textem protokolu o vyslechu svédkyné
souhlasi. Nahlizeni svédkyné do poznamek pti vyslechu nebylo v rozporu se zasadou
primosti, nebot spravni organy pri posouzeni véci nevychazely z téchto poznamek, ale
/ vV 1 v v v v/ i 4 / v/ 1° * Vv / 4
z vypovédi svédkyné a predevsim pak z videozaznamu, ktery poridila. Z niceho nevyplyva,
\4 / V. v A M Ve 4 v 4 o / v v /v v
ze by Grad méstské Casti pfi provadéni dukazu vyslechem svédkyné postupoval Gcelové a
nezakonné, jak uvadi stézovatel.

[19] Tvrzeni stézovatele, ze Grad méstske Casti svédkyni seznamil s dosavadni procesni
obranou stézovatele, aby se k ni mohla vyjadtit, nema oporu v protokolu o vyslechu
svédkyné. Z protokolu dale vyplyva, ze stézovatel namital, ze se svédkyné po polozeni
otazky radila s podpurkyni, nikoli to, ze tak skute¢né bylo. Otazka, u niz stézovatel namita,
ze se po jejim polozeni svédkyné radila s odptrkyni znéla: ,Mate néjaky blizs{ vztah k nékomu
ze Clenii komise (myslim tim vztah sexudlni)”. Tato otazka s predmétem véci (prokazani a
posouzeni deliktniho jednani stézovatele) nesouvisi a je zfejmeé, ze stézovatel se ji zjevné
snazil svédkyni vyvést z miry. I kdyby se tedy svédkyné skutecné radila s podpurkyni po
polozeni této otazky, nemélo by to vliv na tu ¢ast vypovédi svédkyné, ktera je pro posouzeni
véci relevantni, nebot se tyka jednani stézovatele.

[20] K namitce, ze stézovatel k prokdzani svych tvrzeni oznadil dikazni prostiedek
(audionahravku, kterou stézovatel pofidil s védomim Gradu méstské ¢asti na sviyj mobilni
telefon), ktery vSak byl krajskym soudem ignorovan, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze ze spisu krajského soudu nezjistil, ze by stézovatel takovy dikazni navrh udinil. Pokud

VvV 7./ \4 o v / M 4 M v/ 4
stézovatel namita, ze tento dikaz opomenul zalovany, je tato namitka nepripustna dle § 104
odst. 4 s. t. 5., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli mu v tom
nic nebranilo.

[21] K dokazovani videozaznamem, resp. jeho pouzitelnosti jako dikazu ve spravnim
fizeni se krajsky soud vyjadril v bodech 30 az 38 svého rozsudku. Krajsky soud stézovateli
Ve v Ve v v/ 4 . 4 v 4 4 /
prisvédcil, ze porizenim videonahravky bylo dotéeno pravo na soukromi zaznamenanych
osob ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ponévadz vsechny

. L. R , TR
osoby jsou na nahravce jednoznacné identifikovatelné a soucasné je zfejmy i obsah jejich
verbalnich projevi. S ohledem na individualni okolnosti projednavané véci vsak dospél
k zavéru, ze tento zasah lze z Gstavnépravniho hlediska posoudit jako pfipustny, nebot
sleduje plné legitimni a rovnocenné chranéné cile. ,, Vznik videonahrivky byl jednak vyvizen
ochranou osobnostnich prav svédkyné (zejm. pravem na nedotknutelnost osoby a ochranou
diistojnosti a cti), jednak jej dostatecné odiivodriuje téZ zajem spolecnosti (stitu) na eliminaci

. , , . /7 . ’ v/ v ’ v VVe / ,
protipravnich jednani.“ Krajsky soud fadné a zcela spravné pomeéfil pravo zaznamenanych
osob na soukromi s ochranou osobnostnich prav svédkyné a zajmem spoleénosti na eliminaci
i /4 4 M 4 4 v 4 v / 4 /7 o M /. v 4 4
protipravnich jednani. Tento stfet chranénych prav a zajmt vyhodnotil z Gstavnépravniho
hlediska tak, ze zasah do prava na soukromi zaznamenanych osob je pfipustny, nebot sleduje
v .. ’ v 7 v 7 ’ . ’ v v . ’
plné legitimni a rovnocenné chranéné cile. Krajsky soud uzavrel, ze ,videonahrivka byla
v Tesené véci porizena vistavné konformnim zpisobem, a tudiZ ji bylo mozné pouZit jako ditkaz
v ¥izeni o prestupku. Na tomto zavéru pritom nemohou nic zménit ani Cetné odkazy Zalobce na
rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichz Zddné po skutkové strince neodpovida okolnostem nynéjsi
vV <
veci.

[22] Zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti predmétného videozdznamu jsou
fadné, srozumitelné a logicky zdivodnéné, pri¢emz krajsky soud vychazel z relevantni
judikatury Ustavniho soudu (nalezy ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, ze dne 26. 8.
2015, sp. zn. 1. US 3253/13, ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I US 3991/13, usneseni ze dne 25. 10.
2017, sp. zn. IL. US 3098/17, plenarni nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze
dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96) a Nejvy$iiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 5. 11.
2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, a ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010-68). Nejvyssi spravni
soud se posouzenim ze strany krajského soudu plné ztotozruje a v plném rozsahu na né
odkazuje. Ze strany krajského soudu nedoslo ke stézovatelem spatfovanému odchylenti se od
judikatury Ustavniho soudu. Krajsky soud vychizel p¥i posouzeni véci ze skutkovych
okolnosti pfipadu, komplexné je posoudil, a neni tedy pravdou, ze bez dalsiho akceptoval
porizovani videozaznamu svédkyni. Stézovatel se proto myli, ze by zavér krajského soudu
vedl ke zcela nepfijatelnému zavéru, ze vSechny osoby by se mohly vzajemné systematicky
a dlouhodobé sledovat a monitorovat, jelikoz by to teoreticky mohlo napomoci k objasnéni
pripadného protipravniho jednani. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze s ohledem na jednani stézovatele se v posuzované véci jednoznalné jednalo o
situaci, kdy pravo stézovatele na ochranu soukromi nemohlo prevazit nad pravem svédkyné
na ochranu osobni integrity a cti a zajmem spole¢nosti na pokojném obcanském souziti.
Nelze proto stézovateli prisvédCit ani v tom, ze v fizeni nemél byt videozaznam vubec
proveden k dikazu a pokud se tak i presto stalo, nelze z néj v neprospéch stézovatele
vychazet.
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[23] Pokud opravnéna Gredni osoba Gfadu méstské Casti nezaprotokolovala pfi provadéni
dikazu shlédnutim videozaznamu jednani stézovatele, co smysly vnimala z predmétné
videonahravky, nema to za nasledek poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Jak
totiz priléhavé konstatoval krajsky soud, stézovatel nebyl zbaven moznosti se k obsahu
videonahravky kvalifikované vyjadrit. O provedeni dikazu prehranim audiovizualniho
zaznamu byl dne 14. 9. 2023 porizen protokol, stézovatel byl tomuto tkonu ptitomen a
podal k pfehranému z4dznamu obsahlé vyjadreni. To projednavany ptipad podstatné odlisuje
od véci, v niz Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. IV. US 1247/20. Obsah videozaznamu
M /7 IV v / V7 M v v 4 M M v / M M 4 4
je v rozhodnuti Gfadu méstské Casti presné popsan, je zcela jednoznacny (zachycuje jednani

/ vV vV i Ve v Ve v / v o / . 4
a vyroky stézovatele). Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze mu nemohlo byt ztejmeé, jaka
zjisténi spravni organ ufinil, a nemohl se tedy k nim adekvatné vyjadrit. Vzhledem k
M v / i 4 4 M vVv/ 4 4 M / Vv 4 4
jednozna¢nému obsahu videozaznamu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako ulelové tvrzeni
stézovatele, ze mu nebylo a ani nemohlo byt v té dobé znamo, jak jej Gfad méstske Casti
vnima a co z néj povazuje za podstatneé.

[24] Z predmétného videozaznamu je patrné, Ze to je stézovatel, kdo se chova ke svédkyni
/. v v v M 4 v 4 v/ M v 7/ 7 /. IV

Gtocné, naprosto nevhodné a velice vulgarné, navic v pfitomnosti déti. Zadna Gcelovost ze
strany svédkyné, resp. predem zamyslena provokace celého konfliktu, v jednani svédkyné
na videozaznamu nevyplyva. Stézovatelem zminéna tenze zfejma na obou détech podle
Nejvysstho spravniho soudu nebyla zpusobena jednanim svédkyné, nybrz chovanim
stézovatele.

[25] Pouze pro Uplnost tak Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stézovatele uvadi, ze
mu nelze prisvédcit, ze nahravani déti je zdrojem a pri¢inou konfliktni situace. Ani pfipadna
nervozita, nesouhlas, stres, ¢i z frustrace z potizovani videozaznamu pfi predani déti totiz
vV M 4 M Ve v 4 4 V. Vv v v [ /

stézovateli nebranila se pti predani chovat slusné a vécné, resp. neomlouva jeho hrubé a
vulgarni chovani. Poukaz stézovatele na psychosomatické dopady nahravani na déu
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s posuzovanou véci nesouvisi. Zaver krajského soudu, ze jednani stézovatele v danou chvili
nepredchazel zadny utok ¢i provokace svédkyné (body 41 a 53 rozsudku), je zcela spravny,

> : / . v . / v . vV v/ . .

nebot zvideozaznamu je zfejmé, ze to je stézovatel, kdo od pocatku komunikuje
konfliktnim zpasobem. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze obava
svédkyné z konfliktnich situaci pti predavani déti (které jiz predtim nastaly) oduvodriuje
snahu zdokumentovat chovani stézovatele. Nesouhlasi proto se stézovatelem, ze slo ze
strany svédkyné o zamyslenou provokaci.

[26]  Jednani stézovatele popsané slovy: ,ddle L. K. naznacoval fyzicky sitok tim, Ze se slovy:
Nespadne ti mobil? Postupné rukou dvakrdt naznacoval fyzicky dider smérem k ni.“, nelze
povazovat zajednani v nutné obrané, nebof chybi protipravnost jednani (pofizovani
zaznamu), proti kterému se stézovatel vymezoval.

[27]  Stézovatel své jednani v kasa¢ni stiznosti rozdélil na tfi dil¢i jednani a pozaduje, aby
naplnéni skutkové podstaty, véetné tmyslu bylo posuzovano ke kazdému dil¢imu jednani
samostatné. K tomu postacuje uvést, ze z videozaznamu je zfejmé, ze jednani stézovatele jako
celek, i jeho dil¢i ¢asti jsou ve formé umyslu a naplnuji skutkovou podstatu prestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4 prestupkového zakona. Vulgarni a
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urazlivé vyroky stézovatele adresované svédkyni a jejimu partnerovi a jeho dalsi jednani tvori
jeden celek, vzajemné spolu souvisi a neni zadny diavod k tomu je hodnotit oddélené a
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pokracovani

dovozovat zavinéni ve vztahu ke kazdému dil¢imu jednani zvlast. Svédkyné u vyslechu
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vysvétlila, ze stézovatel jejiho soucasného partnera bézné oslovuje ,,curik®, a z kontextu véci
. . ’ ’ . ’ / A
je tedy jasneé, koho tim myslel. Souvislost, ve které byl vyrok pronesen, byla tedy ztejma.
Stézovatel nema pravdu, ze absentuje jakékoli zdGvodnéni, jak bylo ohledné tohoto jednani
dovozeno zavinéni ve formé umyslu, nebot spravni organy konstatovaly, ze verbalni atok
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na jiného clovéka s naznacovanim fyzického Gtoku nemtze byt skutkem nedbalostnim, ale
jednanim v imyslu ptimém. Tomuto zavéru neni co vytknout.

[28] Kasacni soud se ztotoznuje i s tvahami krajského soudu, ze jednani stézovatele muaze
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negativné ovlivnit psychicky, emocialni a socialni vyvoj déti. Chovani stézovatele je natolik
hrubé a vulgarni, Ze o jeho negativnim vlivu na déti nelze mit pochyby. Zachycené jednani
stézovatele je pro déti jasné stresujici, coz je patrné z jejich vyrazu. Stézovatel je jejich otec a
jeho vulgarni, Gto¢né a neurvalé jednani vuci jejich matce pro né predstavovalo psychickou
zatéz. V posuzované véci se spravni organy ani krajsky soud nezabyvali komplexnim
posouzenim rodinnych vztahu stézovatele, jeho byvalé manzelky (svédkyné) a jejich
nezletilych déti. Proto se ani krajsky soud nemohl vyjadrovat k tvrzeni stézovatele, ze
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jednani svédkyné ma na psychicky stav a vyvoj déti rovnéz negativai vliv. Argumentace
vznesena stézovatelem v souvislosti s jeho tvrzenim, ze jej svédkyné spolu s nezletilymi
détmi soustavné nahravala jiz od ledna 2021, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot jejim
predmétem je posouzeni jednani stézovatele pti predani déti dne 8. 5. 2023. Nejedna se proto
o pochybent, jestlize se krajsky soud k této argumentaci vyslovné nevyjadril.

[29] Krajsky soud se fadné a spravné vyporadal s argumentaci tykajici se prav stézovatele
a déti na ochranu soukromi a zivota ve smyslu ¢l. 10 Listiny v Casti rozsudku, v niz se zabyval
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pouzitelnosti videonahravky jako dukazu ve spravnim tizeni. Také zalovany se stézovatelem
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namitanym zasahem do soukromi zabyval, kdyz se ztotoznil s nazorem Gradu méstské ¢asti,
ze pravo na ochranu soukromi stézovatele nemohlo prevazit nad zajmem ochrany zakonem
chranéného prava na klidném obcanském souziti, obzvlasté pak v situaci, kdy byly
prestupkovému jednani stézovatele pritomny nezletilé déti. Ani to, ze stézovatel nékteré ze
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svych hrubych, vulgarnich a urazlivych vyrokt adresoval primarné détem, nic neméni na
tom, ze se témito vyroky vuci jinym osobam dopustil jiného hrubého jednani podle § 7 odst.
1 pism. c) bod. 4 prestupkového zakona. Stézovatel se proto myli, kdyz ma za to, ze se
jednalo o soukromy hovor s jeho détmi.

[30] Krajsky soud nepominul ani argumentaci stézovatele ohledné ochrany svobody
projevu, nebot v bodu 37 kasacni stiznosti napadeného rozsudku konstatoval, ze ,,svoboda
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projevii ma své meze a jelikoZ Zalobce v posuzované véci vici svédkyni pouzil ¥adu vyrazii silné
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vybolujicich z mezi bézné mezilidské komunikace (vyrazy ,kurva® a ,sviné“ rozhodné nejsou
soucdsti konvencni mluvy), bylo namisté, aby organy vereiné moci zasiably a vedle verejnych
subjektivnich prav svédkyné chranily i zajem demokratické spolecnosti na pokojném obcanském
souziti, ktery byl jednanim Zalobce narusen.” Také stimto zavérem krajského soudu se
Nejvyss$i spravai soud plné ztotoznuje. Pouziti slov ,kurva® i ,sviné“ nepredstavovalo
v kontextu fesené véci pouze kritiku vzhledem k drivéjsimu chovani svédkyné, ani se
nejednalo o jistou formu nadsazky, jak se domniva stézovatel.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedoslo k poruseni
stézovatelem namitanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Evropské umluvy
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o ochrané lidskych prav a spravniho radu. Krajsky soud véc posoudil zcela spravné v souladu
s relevantni judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se
nedopustily stézovatelem vytykanych pochybeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve své
v . 7 . v vV V . ’ / M A
podstaté se jedna o jednoduchou véc, kdy se stézovatel dopustil nadmiru sprostym jednanim
proti svédkyni za pritomnosti svych nezletilych déti prestupku, ktery mu byl prokazan a
byl za néj proto po pravu potrestan. PrehrSel namitek odénych stézovatelem do
sofistikovaného roucha tstavnépravni argumentace na tom nemuze nic zménit.

[32] Krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost. Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost
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podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro
neprijatelnost dle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni roz$iteného senatu
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nékladd fzeni. Zalovanému pak nevznikly v Hzeni o kasaéni stiZnosti nklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



