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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: Obec
Celadn4, se sidlem Celadné 1, zast. advokitem Mgr. Viclavem Dudou, se sidlem Zémecka
488/20, Ostrava, proti odpurci: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna
117, Ostrava, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: 1) Prosper Development a. s., se sidlem
Umélecka 305/1, Ostrava, 2) Prosper Golf Resort a. s. , se sidlem Umélecka 305/1, Ostrava,
3) Prosper Horse Ranch a. s., se sidlem Umélecka 305/1, Ostrava, 4) Prosper Invest a. s., se
sidlem Umeélecka 305/1, Ostrava, vsechny zastoupené JUDr. Ing. Ivanem Barabasem,
advokatem, se sidlem 28. fijna 3159/29, Ostrava, o navrhu osob z(c¢astnénych na fizeni na
urceni lhtty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 234/2024,

takto:
L Navrh se zamita.

I Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo nanahradunakladd fizeni o navrhu.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 21. 10. 2024 podala navrhovatelka (,stézovatelka“) u Nejvyssiho spravniho
soudu kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 76 A 1/2024-115; timto rozsudkem krajsky soud ve vyroku I. zrusil napadené opatteni
obecné povahy v &sti, kterou bylo zru$ena Zména & 2 Uzemniho planu Celadnd, v to
rozsahu ve vyroku vymezeném; ve zbytku ve vyroku II. krajsky soud navrh zamitl. Kasa¢ni
stiznost je vedena pod sp. zn. 4 As 234/2024 a byla ptidélena soudci zpravodaji JUDr. Tomasi
Hercovi.

[2]  Vzhledem k tomu, ze spodanim kasacni stiznosti nebyla splnéna poplatkova
povinnost, byla stézovatelka vyzvana k Ghradé soudniho poplatku, ten byl uhrazen dne 19.
11. 2024. K vyzvé Nejvyssiho spravaiho soudu byla kasacni stiznost doplnéna dne 9. 12.
2024.
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[3]  Dne 29.9. 2025 podaly osoby zicastnéné na tizeni navrh na urceni lhuaty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Uvedly, ze dne 15. 1. 2025 podaly
ke kasaéni stiznosti stézovatelky vyjadfeni; poslednim tkonem ze strany kasa¢niho soudu
bylo oznameni ze dne 13. 6. 2025 o dal$im vyjadreni stézovatelky. Dale uvedly, ze fizeni u
NSS vyznamné ovliviiuje jejich podnikani, nebot maji Ginnost zmény 2 tzemniho planu
sjednanu jako podminku pro prodej pozemku ¢i zahajeni stavebnich krokd, vznika jim
skoda, kterou by prutahy v fizeni jesté vice prohloubily. Dovolavaji se ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pozaduji, aby prislusnému senatu byla urcena dle § 174a zakona
o soudech a soudcich lhata k rozhodnuti.

[4] K navrhu na urceni lhity se v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
vyjadril dne 28. 5. 2024 soudce zpravodaj JUDr. Tomas Herc s tim, ze navrh nepovazuje za
divodny. Dle jeho presvédleni k pratahtim v fizeni ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich v dané véci nedoslo. Jak plyne ze soudniho spisu, fizeni o kasacni
stiznosti bylo zahajeno podanim blanketni kasacni stiznosti dne 21. 10. 2024, doplnéna byla
dne 9. 12. 2024. Nasledné byly uéinény procesni tkony nezbytné k pfipravé rozhodnuti ve
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véci (vyzadani prislusného spisoveho materialu a vyjadfeni odpurce 1 osob ztcastnénych na
v/ 4 / v/ 7. M v 4 Ve 4 v/ v . i A2 M
fizeni). Délka fizeni je ovlivnéna nutnosti vytizovat také dalsi véci, u nichz je zpravodajem,
s prihlédnutim k pfednostnimu vytizovani nékterych z véci. Predpoklada vyrizeni véci
v nejblizsich mésicich.

[5]  Nejvyssi spravai soud ovéril skuteénosti vyse uvedené ze soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny.

[6]  Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate ve své judikatute konstatoval, ze prutahy v
v/ 4 /v 4 4 o v v /4 Ve 4 4 v .
fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze étvrty senat nebyl
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v daném pripadé necinny. Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, soudce zpravodaj se
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véci bezprostfedné po jejim obdrzeni radné zabyval, a Cinil postupné v primeéfené dobé
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vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani je ve véci zapotrebi tak, aby senat véc

mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit, ze po dobu nékolika mésict rozhodujici senat
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zadné tkony jiz necini, avsak stav rizeni, kdy vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby

mohl rozhodnout v dané véci, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pritahu v fizeni.

[9] Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pticemz ostatni véci na
rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
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procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani
tomu, aby doba fizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby ftizeni nebylo
v tomto stavu udrzovano po nepriméfenou dobu.

[10]  Nejvyssispravai soud nikterak nezpochybriuje, Ze ptimérenost délky soudniho fizeni
(i jinych fizeni vedenych spravnimi organy) je soucasti prava na spravedlivy proces, jednoho
ze zakladnich lidskych prav garantovanych jak vnitrostatnimi pravnimi predpisy nejvyssi
pravni sily (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tak i pravanimi predpisy
mezinrodniho ptvodu, které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky soulésti
pravniho ¥adu Ceské republiky a maji p¥i aplikaci pYednost pted zikonem (jedn se zvlaste
0 &. 6 odst. 1 vétu prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).

[11] Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe dospél k zavéru,
ze dobu, po kterou ¢tvrty senat dosud nevydal rozhodnuti, Ize z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod povazovat jesté za primérenou, nevyzadujici ingerenci ve smyslu
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho se
k odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primérenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi).

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



