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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudctt Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Milana Podhrazkého alIvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: A. C., a Gastnice Hzeni: Stitni volebni komise, sidlem nim. Hrdin® 1634/4,
Praha 4, vrizeni opodani oznaleném jako ,StiZnost na nesrovnalosti v zapoclitani
preferencnich blasi ¢ obec Srbec, okres Rakovnik®

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel doruéil Nejvyssimu spravaimu soudu dne 8. 10. 2025 navrh oznaceny

jako StiZnost na nesrovnalosti v zapocitani preferencnich hlasis obec Srbec, okres Rakovnik.

V navrhu uvedl bez uvedeni konkrétnich jmen, ze kandidati, které ve svém volebnim okrsku

volil adal jim sviy preferencni hlas, maji na serveru volby.cz uvedeny nulovy pocet
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preferenc¢nich hlasd, coz povazuje za nepravdépodobné, a zada tak o provéfeni spravnosti
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zapocitani preferencnich hlasu a prezkoumani zapisu okrskové volebni komise.

[2] Podle § 87 odst. 1 zikona & 247/1995Sb., o volbach do Parlamentu  Ceské
republiky, se mtze kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.
Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidata). Z toho
vyplyva, ze navrhovatel musi vnavrhu (1.) oznacit zvoleného kandidata (zvolené
kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva
poruseni volebniho zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu
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navrhovatel zpochybriuje, akonecné (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3]  Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatg,
jehoz volbu napada, ani neformuloval pozadovany petit, vyzval jej soud usnesenim ze dne
13. 10. 2025 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poudil o tom, ze pokud nebudou vady
podani odstranény nejpozdéji do tri dnti od pravni moci usneseni, bude jeho navrh odmitnut.

[4]  Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), vyvéSeno na ufedni desce soudu dne 13. 10. 2025. Navrhovateli bylo
zaroven téhoz dne doruleno do datové schranky (dorucenka na ¢. 1. 4 soudniho spisu).
Navrhovatel dne 15.10.2025 zaslal zdejSimu soudu podani, v némz uvedl sobecnou
formulaci ,dovoluji si uvést, Ze se jedna o ndasledujici kandidary“, jména tr1 kandidatt, a to Vita
Simrala, Jana Bezpalce a Ivana Barto$e. Opétovné navrhl piezkum zipisu volebni komise
kvili davodnym pochybnostem o spravnosti zapocitani preferencnich hlast. Nelze-li se
spolehnout na dusledné scitani hlasa v malych méstech, vyvolava to dle navrhovatele obavy
o spolehlivost celého systému.

[5]  Z kontextu je patrné, ze navrhovatel uvadi jména tri kandidatd, jimz dal preferencni
hlasy. Tim vsak nijak neodstranil pozadovany nedostatek petitu, nebot neuvedl konkrétni
kandidaty, jejichz zvoleni naopak zpochybnuje. Nepodal tak ani po vyzvé soudu navrh,
o kterém by mohl Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 87 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky rozhodnout. Pro tGplnost je vhodné uvést, Ze ze ti
vyjmenovanych kandidatt byl zvolen pouze Ivan Bartos.

[6] Vdoplnéni svého navrhu tedy navrhovatel neformuloval petit, resp. vyrok
rozhodnuti soudu. Z navrhu proto dosud neni vibec ztejmé, jakého rozhodnuti se
navrhovatel domaha. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze navrhovatel neodstranil
vytknuté vady, a navrh proto nelze vécné projednat. Obecna kontrola pocitani hlast ze
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strany okrskovych volebnich komisi, bez navazani na neplatnost volby konkrétniho
kandidata, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu.

[71 S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 /7 o V/ 4
v fizeni ve vécech volebnich zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni.
Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2025
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pokracovani

Vojtéch Simicek
predseda senatu



