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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
OGREA, spol. sr.o., se sidlem Ttebizského 8, Marianské Lazné, zast. JUDr. Martinem
Jacko, usazenym evropskym advokatem se sidlem Narodni 32, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, ¢. 5. 11 A 130/2024-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MF-42626/2024/3902-3.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti
Financniho analytického afadu ze dne 3.7.2024, ¢. . FAU-80163/2024/033, kterym bylo
rozhodnuto, ze konkrétni nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky (a sice: pozemek parc.
¢. st. 330/1, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 342, a zahrada parc.
¢. 147/23, vse v kat. izemi Marianské Lazné, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1556) se povazuji
za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU)
¢. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opattenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (dale jen ,nafizeni
¢. 269/2014%); stézovatelce se pritom na zakladé ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s¢l. 1 pism. e)
narizeni ¢.269/2014 zakazuje pouziti predmétnych nemovitosti k ziskani finanénich



5 As 62/2025

prostredku ve smyslu ¢l. 1 pism. g) téhoz nafizeni, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zpusobem,
zejména jejich prodejem, pronajmem nebo zastavenim.

[3]  Ke tomuto ,zmrazeni“ majetku stézovatelky doslo kvuli jejimu napojeni na osobu
zapsanou od 9. 3. 2022 v pfiloze I nafizeni ¢. 269/2014 (tzv. sankcni seznam). Touto osobou
je Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjansky, ktery je podle spravnich organt stale vlastnikem akcii
a ovlada spole¢nost FURDBERG Holding Limited, registra¢ni ¢islo HE 124789, se sidlem
2231 Nikosie, Ltasia, Kranidioti 107, Despina Building, Flat/Office 311, Kyperska republika
(dale jen ,spolenost FURDBERG®), ktera je jedinym spoleénikem stézovatelky.
Pumpjansky se sice své akcie pokusil prevést na Dmitrije Farbera Silaeva s Gcinnosti ke dni
4.3.2022, kyperskému obchodnimu rejstfiku tuto zménu ovsem ohlasil teprve dne
11. 3. 2022, tj. po svém zarazeni na sankcni seznam, a tedy v dobé, kdy uz prevod nebyl
mozny. V kyperském obchodnim rejstiiku tedy tato zména zapsana nebyla a spravni organy
dospély k zavéru, ze dokumenty dokladajici prevod akeii byly antedatovany a ve skutecnosti
byla souvisejici pravni jednani ulinéna teprve po zmrazeni majetku Pumpjanského,
a k prevodu akcii proto nedoslo. Vzhledem k tomu, ze Pumpjansky stale vlastnil akcie
a ovladal spole¢nost FURDBERG, jediného spolecnika stézovatelky, dospély spravni organy
k zavéru, ze sesankce podle ¢l.2 odst.1 nafizeni ¢.269/2014 uplatni na majetek
stézovatelky.

2. Rozsudek méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u méstskeého soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . f. s.“), zamitl.

[5]  Podle méstského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze byl Pumpjansky stale
vlastnikem akcii ve spolecnosti FURDBERG podle kyperského obchodntho rejstriku.
Pokud byl zapis v tomto vefejném rejstriku podle stézovatelky nespravny, bylo na ni, aby
to prokazala. Finanéni analyticky arad pozadoval po stézovatelce, aby predlozila smlouvu
o prodeji a koupi (o prevodu) akeii ze dne 15. 1. 2022, kterou hodlala prokazat, ze mélo ke
zméné vlastnictvi akcii spole¢nostt FURDBERG dojit k 4. 3. 2022, stézovatelka vsak tuto
smlouvu za celou dobu spravniho fizeni nepredlozila, ackoliv tak zajisté ucinit mohla.

[6] Na tom nic nezménila ani stézovateléina argumentace, ze je zapis v kyperském
obchodnim rejstiiku toliko deklaratorni. Stézovatelka predlozila nékolik listin (stanoviska
advokatnich kancelafi, Cestna prohlaseni a interni dokumenty spole¢nosti FURDBERG),

V v /4 . . 4 o vV \4
neslo vsak o nestranné a objektivni dikazy. Z podstaty vazby na stézovatelku bylo mozno
predpokladat, ze budou tyto dikazy prospivat stézovatelce. Oproti stézovatelkou
sporovanému zapisu v obchodnim rejstfiku tak maji nepochybné nizsi dtikazni hodnotu.
Stézovateléiny dikazy tedy nemély potencial zpochybnit zavéry spravnich organa zalozené
na tom, ze kypersky rejsttikovy soud odmitl zmény do rejsttiku promitnout. Relevantni
nebyl ani zapis Silaeva coby skute¢ného majitele stézovatelky v evidenci skute¢nych majitela
vedené podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteldi, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . 4 . i v / .. 0 ¢ i 4 Vv . /
predpisu (dale jen ,zakon o evidenci skutecnych majiteli). Tato evidence neni verejnym
rejsttikem ani vefejnym seznamem a soud provadéjici zapis do této evidence nezkouma
vSechny okolnosti.
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[71  Spravni organy téz nashromazdily dostatek dikaza pro nosny zavér, ze byl prevod
akcil ve spolecnosti FURDBERG motivovan snahou obejit sankce. K tomu méstsky soud
uvedl, Ze jsou veskeré majetkopravni zmény ulinéné béhem 14 dni pred zarazenim osoby na
sankéni seznam podezrelé a je u nich vysoka mira pravdépodobnosti fiktivnosti takovych
zmén. Nadto sama stézovatelka uvedla, ze smlouva o prevodu akcii je ze dne 15. 1. 2022,
méla byt G¢inna ke dni 31. 3. 2022, ale dne 2. 3. 2022 byla dohodnuta zména na dfivéjsi
datum prevodu akcii za G¢elem urychleni transakce tak, aby spole¢nost FURDBERG nadale
fungovala nezatizena mezinarodnimi sankcemi. Jde o jednoznac¢né indicie svédcici o snaze
obejit sankce, a to navic u spole¢nosti FURDBERG, ktera prokazatelné spolupracuje s fadou
osob, které jsou vedeny na sanklnich seznamech Spojenych statd americkych (USA)
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UK) akteré jsou zaroven
napomahanim obchazeni mezinarodnich sankci znamy, jak vyplyva z celé fady podklada
zalozenych ve spravnim spise.

[8]  Meéstsky soud uvedl, ze se nebude blize vyjadfovat k namitce stézovatelky, ze sankéni
organ ve Francii mél vyhodnotit majetek spolecnosti VINARA a PSJB jako nezpusobily
zmrazeni. Tato namitka nebyla uplatnéna ani v odvolani, stézovatelka ji vznesla poprvé

v v v 7 4 4 4 v/ 4 / M v v v /
v zalobé v rozporu s koncentracni zasadou spravniho tizeni. V obecné roviné vsak méstsky
soud konstatoval, ze pro Ceské spravni organy neni posouzeni provedené organy jinych
Clenskych stath zavazné.

[9]  Zalovanému nep¥isludelo ani posuzovat, zda je Pumpjansky napojeny na ruskou
vladu, & nikoliv, jak pozadovala sté%ovatelka. Zalovany totiZ neni opravnény pfezkoumavat
duvody, pro které byl jmenovany zarazen na sankéni seznam. Nic na tom nemohl zménit
ani rozsudek Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 26. 6. 2024, Dmitry
Alexandrovich Pumpyankiy v. Rada Evropské unie, ve véci T-740/22, kterym byly zruseny
akty, jimiz byl Pumpjansky opakované ponechavan na sankénim seznamu v obdobi od
15.9.2022 do 15.3.2024. Ipo rozhodnuti Tribunalu SDEU byl totiz Pumpjansky na
sankénim seznamu ponechavan, jak ostatné v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil
i zalovany (méstsky soud prihlédl konkrétné k ponechani Pumpjanského na seznamu
rozhodnutim a provadécim natizenim ze dne 16. 12. 2024).

[10] Meéstsky soud nesouhlasil se stézovatelkou, ze by se v predmétném spravnim fizeni
mély uplatnit principy trestniho prava. Jde pouze o deklaratorni rozhodnuti o uplatnéni
mezinarodnich sankci na konkrétni majetek ajeho zmrazeni je pouze docasné. Jde
o omezujici politické rozhodnuti pfijaté vrcholnymi organy moci vykonné a jejich cilem je
motivovat sankcionované subjekty ke zméné chovani. Sankce nejsou trestem ve smyslu
trestniho prava.

3. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[11]  Proti rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatelka dle svého minéni pfedlozila neséetné mnozstvi dikazt prokazujicich
prevod akcii spole¢nosti FURDBERG z byvalého vlastnika na Silaeva. Predlozila v této

. . / ’ . ’ ’ ’ / IV/ ;.
souvislosti pravni stanoviska renomovanych kyperskych advokatnich kancelafi a vypis
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z evidence skuteCnych majiteld, ktery méstsky soud odbyl s tim, Ze nejde o vetejny rejstrik.
Kypersky obchodni rejstiik vsak také nesplriuje pozadavek vetejného rejstriku, pokud jde
o zapis akcionare ¢i spolecnika spolenosti. Nelze z néj primo zjistit, kdo je akcionarem ¢i
spole¢nikem, a nespliuje tedy pozadavek formalni publicity. Naproti tomu z vypisu
z evidence skutecnych vlastnika jednoznaéné vyplyva, ze je skuteCnym majitelem
stézovatelky pan Silaev. Pokud mély spravni organy zato, zejsou v této evidenci
nesrovnalosti, mély zahajit postup kjejich odstranéni, coz neulinily; zapis v evidenci
skuteénych majitelt je tedy nesporny. Soudasti spisu bylo navic stanovisko Ministerstva
hospodarstvi, financi a pramyslu a digitalni suverenity Francie ze dne 27. 3. 2023, kterym
bylo rozhodnuto, ze spolecnosti VINARA a PS]B (vlastnéné spolecnosti FURDBERG) byly
sice dtive vlastnény Pumpjanskym, ale byly predlozeny dokumenty prokazujici, ze akcie
spolecnosti FURDBERG byly k 4. 3. 2022 prodany Silaevovi. Ani tento dikaz nebyl vibec
zohlednén. Zalovany naopak ,nevyprodukoval® jediny relevantni dikaz, e je Pumpjansky
stale skutetnym majitelem stézovatelky, resp. ze byl prevod akcii ve spolecnosti
FURDBERG v rozporu s pravnimi predpisy Kypru ¢i Evropské unie.

[13] Zavér zalovaného stoji vyhradné na sporném zapisu v kyperském obchodnim
M v/ / v i M 4 M 4 vVv/ o 4 4 v v

rejstriku, ktery vSak nic neprokazuje. Tento zapis nema vyssi dukazni silu nez vsechny
stézovatelkou predlozené dukazy, jak nespravné uvadi méstsky soud. V tomto ohledu
stézovatelka poznamenala ze nelze ji predkladana pravni stanoviska advokatnich kancelari
oznalit bez dalsiho za neobjektivni. Advokatni kancelare totiz museji dodrzovat prislusna
pravidla upravujici poskytovani pravnich sluzeb véetné etického kodexu. Stejné tak smlouva
o prevodu akcil avypis z interntho rejstfiku spole¢nosti FURDBERG jsou primarnimi
dokumenty dokladajicimi prevod vlastnictvi, a proto je neptijatelné je odmitnout bez
. ’ . evV/ /

jakéhokoli blizsitho posouzeni.

[14] Méstsky soud dale pochybil, kdyz uzavrel, ze slo o bézné spravni fizeni, a nikoliv
v/ 4 & v . 4 4 4 4 4 /7 Vv /7 .

o fizeni, na které je treba aplikovat zasady spravniho trestani. Omezujici opatfent jsou zcela
zasadniho charakteru astézovatelka vjejich disledku musela ukoncit svou cinnost
v/ 7 7 4 4 . M 4 Vv v
spocivajici v provozu hotelu (pozn. podle obsahu spravniho spisu je hlavnim predmétem
stézovatelcina podnikani provozovani hotelu Westend v Marianskych Laznich). Dikazni
bremeno tedy mélo lezet na spravnim organu jako organu vysetfujicim a nebylo mozno
Ve I v / vV Vv Ve / 4 . 4 M 4 4
neprihlizet k nékterym stézovatelcinym namitkam s odkazem na koncentraci spravniho
v/ 4
fizeni.

[15] Stézovatelka nema povinnost mit dokumenty tykajici se jeji materské spolecnosti,
a nemohla tedy mit ani povinnost predlozit smlouvu o prevodu jejich akcii. Spravni organy
tedy nemély pozadovat predlozeni této pisemnosti, a pokud tak ulinily, porusily tim
pravidla rozlozeni dikazniho bfemene - to spocivalo na bedrech spravnich organt. Pokud
tuto smlouvu spravni organy povazovaly za tak ddlezitou, mély ji vyzadat od kyperského
obchodniho rejstiiku. To vsak neudinily.

[16] Stézovatelka ma dale zato, ze predlozenymi listinami bylo prokazano, Ze dne
4.3.2022 byla podepsana listina o prevodu, kterd byla schvalena pfedstavenstvem
spolecnosti FURDBERG téhoz dne a nabyvatel byl téhoz dne zaregistrovan v rejstriku
spolecnikli spole¢nosti FURDBERG. Tim doslo k prevodu akcii, zapis v kyperském
obchodnim rejstitku je pouze deklaratorni, a nema tedy na pfevod akcii vliv. K tomu
stézovatelka dodala, ze kypersky obchodni rejsttik je soudasti moci vykonné, nikoliv soudni.
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Nelze tedy prisvédéit zavéru méstského soudu, ze kypersky soud posoudil véc tak, ze se
v ./ ’ ’ R . vV Vv v .
prevod akcii odehral v rozporu s pravnimi predpisy, procez nedoslo k zapisu.

[17] Pumpjansky mohl se svym majetkem volné nakladat az do svého zatazeni na sankéni
seznam. V okamzik prevodu ostatné ani nebyla v platnosti a{Ucinnosti ustanoveni
stanovujici, ze veskeré transakce, k nimz doslo méné nez 14 dni pred zafazenim osoby na
sankéni seznam, jsou automaticky podezielé. Domnénky o fiktivnosti prevodu ¢i obchazeni
sankei pfi prevodu akcii (tj. pred jeho zafazenim na sankéni seznam) jsou tak bez pravni
relevance. Na Pumpjanského se v dobé prevodu sankce nevztahovaly, a nelze tedy hovorit
o jejich obchazeni. Nadto Tribunal Soudniho dvora EU rozhodl, ze od 14.9.2022 do
13. 3. 2024 bylo zatazeni Pumpjanského na seznam protipravni. I kdyby tedy k prevedeni
jeho akcii nedoslo k 4. 3. 2022, doslo by k nému automaticky dne 14. 9. 2022, kdy jiz mohl
se svym majetkem znovu volné nakladat.

[18] Méstsky soud podle nazoru stézovatelky v napadeném rozsudku pouze prisveédcil
nazorum spravnich organa v rozporu se zasadami zakonnosti, objektivity a materialni
pravdy, procez je napadeny rozsudek arbitrarni a nedostate¢né odtivodnény. Méstsky soud
navic vychazel ztoho, ze kypersky soud rozhodl, ze byl prevod akcii spolecnosti
FURDBERG v rozporu s pravnimi predpisy, coz vsak nema oporu ve spise. Rozsudek
méstského soudu je proto neprezkoumatelny.

[19] K tomu stézovatelka nasledné doplnila, ze poté, co méstsky soud vydal napadeny
rozsudek, rozhodl Tribunal SDEU rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, Dmitry Alexandrovich
Pumpyanskiy v. Rada Evropské unie, ve véci T-272/24, o zruseni odpovidajicich aktt Rady
v rozsahu, v némz byl Pumpjanksy ponechan na sankénim seznamu, ode dne 15. 3. 2024 do
15. 9. 2024. Finanéni analyticky ufad vydal prvostupniové rozhodnuti dne 3.7.2024, aje
tedy nulitni, v disledku ¢ehoz je i rozhodnuti zalovaného nezakonné.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti, véetné jejiho doplnéni, navrhl, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl. Podle jeho nazoru byly dikazy predlozené stézovatelkou ve
spravnim fizeni irelevantni z divodu neobjektivnosti. Odkaz stézovatelky na povinnost
advokatnich kancelafi dodrzovat advokatni etiku povazoval za neptiléhavy, nebot pravé
v ramci advokatni etiky jsou advokatni kancelafe povinny ctit zajmy klienta. Zasady
spravniho trestani se podle zalovaného v posuzované véci nepouziji. V fizeni se vsak spravné
pouzila zasada koncentrace fizeni, nebot nejde o tizeni, v némz by se ukladala povinnost
(pouze se deklaruje aplikovatelnost mezinarodnich sankci). Navic namitky uplatnéné po
koncentraci fizeni tykajici se spole¢nosti VINARA a PSJB byly vyporadany. Deklaratornost
zapisu do kyperského obchodniho rejsttiku zalovany nepoptel; kdo se vSak dovolava
nespravnosti zapisu vefejném rejstiku, musi ji prokazat, coz stézovatelka neudinila. Pokud
jde o rozsudek Tribunalu SDEU ve véci T-272/24, zalovany uvedl, ze se netykal rozhodného
obdobi bfezna roku 2022 avsoucasné dobé je Pumpjansky stale veden na sankénim
seznamu.

[21]  V replice stézovatelka setrvala na svych vyse uvedenych nazorech. Nad ramec
argumentace v kasalni stiznosti odkazala na judikaturu SDEU, z niz dovodila, Ze v pripadé
zmrazeni majetku je na jednajicim organu, nikoliv adresatovi, aby unesl dikazni bfemeno,
ze ma byt majetek zmrazen. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti podle stézovatelky neni
rozhodnym obdobim bfezen 2022, ale okamzik, ve kterém bylo vydano prvostupnové
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rozhodnuti. V dal$im podani pak stézovatelka navic upozornila, ze Tribunal SDEU
rozsudkem ze dne 10. 9. 2025, Dmitry Alexandrovich Pumpyankiy v. Rada Evropské unie, ve
véci T-541/24, zru$il rovnéz rozhodnuti aprovadéci natizeni Rady, kterymi byl
Pumpjansky ponechan na sankénim seznamu do 15.9.2025. Ani v dobé rozhodovani
zalovaného se tedy na Pumpjanského sankce nevztahovaly.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v bl vV / V 4 v/ 4 v \4 /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 M v / o o VVe Ve 4 i M v
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéfil pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
4.1. K namitané neprezkoumatelnosti

[24] Nejvyssi spravni soud se zabyval vprvé radé namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu, k niz soud
prihlizi i bez namitky a ktera v zasadé vylucuje moznost meritorniho prezkumu. Otazkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu predevsim, pokud je zcela opomenuta nékterd z namitek ucastnika
fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
¢1 jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu kvyroku jednoznaéné (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[25] Zidnou takovou vadou napadeny rozsudek méstského soudu netrpi. Jde
o srozumitelné a odtivodnéné rozhodnuti, které odpovida na podstatu vsech uplatnénych
zalobnich bodi. Obecnym namitkam stézovatelky, ze je rozsudek arbitrarni a nema
dostateCnou kvalitu, nelze pfisvédcit. Obsahuje-li diléi neptesnosti, ty zdejsimu soudu
vV AR Vv v v M v /4 v / Ve v /4 ’ v
neznemoznuji jej prezkoumat a vécné posoudit. Veskerée méstskym soudem udinéné zavery
vychazeji z obsahu spisu, a jedinou relevantni otazkou je tedy jejich vécna spravnost, resp.
zakonnost, nikoliv jejich (ne)prezkoumatelnost.

4.2. Zavazeni na sankcni seznam a ponechani na ném

[26]  Stézejni otazkou posuzované véci je, zda se na majetek stézovatelky vztahuji sankce
EU. Vzhledem k tomu, Ze ke zmrazeni majetku stézovatelky doslo v dasledku jejiho
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napojeni na sankcionovanou osobu - Dmitrije Alexandrovice Pumpjanského, je namisté se
nejprve zabyvat tvrzenim stézovatelky, ze se na samotného Pumpjanského sankce uvalené
Radou EU nevztahuji (neni zahrnut na sankénim seznamu), resp., ze nebyly dostatecné
zohlednény rozsudky Tribunalu SDEU, kterymi byly postupné ruseny akty, jimiz byl
Pumpjansky na sank¢nim seznamu ponechavan.

[27] Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 269/2014 plati: ,,Zmrazuji se veskeré financni prostredky
a hospodarské zdroje naleZejici fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim & organiim nebo
Jyzickym nebo pravnickym osobam, subjektiim & organiim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny
v priloze I, jakoZ i veskeré financni prostiedky a hospodarské zdroje, které uvedené osoby, subjekty
Ve /7 / v/ V- /7 /K /’ /v 4 * o Vv
& organy vlastni, drZi & ovlddaji.“ Zmrazenim hospodatskych zdroju se pak podle ¢l. 1
pism. e) tohoto natizeni rozumi ,zabrinéni jejich pouZiti k ziskini financnich prostiedkdi, zboZi
nebo sluzeb jakymkoli zpisobem, zejména jejich prodejem, prondjmem nebo zastavenim*.

[28] Sankéni seznam (pfiloha C. I natizeni ¢. 269/2014) ,o0bsabuje seznam fyzickych osob,
které byly vsouladu sclankem 2 rozhodnuti 2014/145/SZBP [spoleCna zahrani¢ni
a bezpecnostni politika — pozn. NSS] uréenry Radou jako osoby odpovédné za cinnost, kterd
narusuje nebo obrozuje sizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a s nimi spojenych
Jyzickych & pravnickych osob“ (srov. ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 269/2014). Uvedené rozhodnuti
Rady (SZBP) 2014/145 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny [dale
jen ,rozhodnuti Rady (SZBP) 2014/145“] stanovi seznam sankcionovanych osob a zaroven
cestovni omezeni a zmrazeni financ¢nich prostfedkt a hospodarskych zdroji téchto osob.
Z duvodu zajisténi jednotného uplatiovani timto rozhodnutim pfijatych opatfeni bylo
nezbytné prijmout regulani opatfeni na urovni Unie, a to pravé narizeni ¢. 269/2014 (srov.
bod 5 odivodnéni tohoto natrizeni), které ovSem vychazi ze sankcniho seznamu, jak je
sestaven a ménén podle rozhodnuti Rady (SZBP) 2014/145. V dusledku toho je sankéni
seznam sestaven a nasledné aktualizovan pokazdé dvéma akty, ato rozhodnutim Rady,
kterym se méni rozhodnuti Rady (SZBP) 2014/145, a provadécim nafizeni Rady, kterym
se provadi nafizeni ¢.269/2014. S ohledem na ¢l. 6 rozhodnuti Rady (SZBP) 2014/145
a ¢l. 14 odst. 4 narizeni ¢. 269/2014 se sankcni seznam pravidelné prezkoumava, procez se
u jednotlivych osob rozhoduje nejprve o jejich prvotnim zafazeni na sankcni seznam
a v naslednych aktech o jejich ponechani na tomto seznamu.

[29] V posuzované véci bylo podminkou pro zmrazeni majetku stézovatelky podle ¢l. 2
odst. 1 natizeni ¢. 269/2014 zatazeni Pumpjanského na sankéni seznam. Pumpjansky byl na
tento seznam zafazen rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/397 ze dne 9.3.2022, resp.
provadécim nafizenim Rady (EU) 2022/396 z téhoz dne, zalobu proti tomuto rozhodnuti
a provadécimu natizeni Tribunal SDEU zamitl rozsudkem ze dne 6.9.2023, Dmitry
Alexandrovich Pumpyankiy v. Rada Evropské unie, ve véci T-270/22. Dvodem pro prvotni
zatazeni Pumpjanského na sankéni seznamem bylo zejména, ze byl predsedou
predstavenstva spole¢nosti PJSC Pipe Metallurgic Company a predsedou a ¢lenem
predstavenstva skupiny Sinara. Podporoval tedy spolupraci sorgany Ruské federace
a statnimi podniky, véetné spole¢nosti Ruské zeleznice, Gazprom a Rosnéft. Po po¢ateénich
fazich ruské Gto¢né valky proti Ukrajiné se dne 24. 2. 2022 spolu s dal§imi 36 podnikateli
setkal s prezidentem Ruské federace Vladimirem Putinem a dal§imi ¢leny ruské vlady, aby
jednali o dopadu opat f eni v navaznosti na sankce Zapadu (podrobnéji viz oduvodnéni
k bodu 722 sankéniho seznamu).
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[30] Tribunal SDEU vsak nasledné v odpovidajicim rozsahu zrusil dal$i rozhodnuti Rady
aprovadéci natizeni, kterymi byl Pumpjansky na sankénim seznamu ponechavan
(konkrétné vyse uvedenymi rozsudky T-740/22, T-272/24 a'T-541/24). Divodem pro
zruseni téchto aktl, strucné reCeno, bylo, ze Pumpjansky na své posty v uvedenych
spolecnostech rezignoval adal$i duvody pro ponechani Pumpjanského na sankénim
seznamu, které Rada EU uvadéla v naslednych aktech, podle nazoru Tribunalu SDEU pro
ponechani na tomto seznamu nepostacovaly. Poslednim z uvedenych rozsudka bylo zruseno
rozhodnuti Rady (SZBP) 2024/2456 ze dne 12.9. 2024, jakoz i provadéci nafizeni Rady
(EU) 2024/2455 ztéhoz dne; na zakladé téchto aktd byl stézovatel zarazen na sankcni
seznam v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (pravé k okamziku rozhodovani zalovaného
je skutkovy a pravni stav rozhodny - srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, ze navzdory zruseni nékolika rozhodnuti o ponechini Pumpjanského na
sankénim seznamu Rada nadale vydava rozhodnuti a provadéci nafizeni, kterymi je
Pumpjansky na sank¢nim seznamu ponechavan - aktualné rozhodnutim Rady (SZBP)
2025/1895 ze dne 12.9.2025 a provadécim nafizenim Rady (EU) 2025/1894 z téhoz dne
(ponechan na sankénim seznamu do 15.3.2026) - ato znovu s aktualizovanym
oduvodnénim pro ponechani Pumpjanského naseznamu, takze zruseni téchto aktd
Tribunalem nelze bez dalsiho predpokladat.

[31] Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodovani organti Evropské unie se pohybuje
obrazné feCeno v bludném kruhu, v némz je Pumpjansky rozhodnutimi Rady a provadécimi
narizenimi opakované ponechavan na sankcénim seznamu (s aktualizovanym odtvodnénim
o ’ v . / . v/ I .

pro ponechani) a nasledné (zpravidla po rozhodnuti o jeho dalsim ponechani na seznamu) je
Tribunalem rozhodnuti o dfivéjsim (jiz neaktualnim) ponechani Pumpjanského na
sankénim seznamu zruseno. Nejvyssi spravni soud vsak neni povolan tento pomyslny
bludny kruh rozetnout. Jedna se osankce uvalené Evropskou unii, nikoliv Ceskou
republikou, o zarazeni subjektd na sankéni seznam rozhoduji organy EU a je na nich, aby
respektovaly rozhodnuti Tribunalu SDEU a zvazily, zda je namisté Pumpjanského 1 nadale
ponechavat na sankénim seznamu (napriklad na zakladeé dalsich zjistént, které nebyly v dobé
v/ 4 M 4 4 4 v / M 4 4

fizeni u Tribunalu znamy). Neni na zalovaném ani na spravnich soudech, aby posuzovaly,
zda jsou osoby na sankcni seznam zarazovany opravnéné.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak v okamzik rozhodovani Finanéniho
analytického tGfadu, tak v okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného byl
Pumpjansky zatazen na sank¢ni seznam (Ze tam zatazen byt v dané obdobi nemél, se ukazalo
dodate¢né po vydani rozsudkd Tribunidlu SDEU), aspravni organy tak v dobé svého
rozhodovani nemély jinou moznost nez na jeho majetek mezinarodni sankce uplatnit, pokud
dospely k zavéru, ze je skuteCnym majitelem stézovatelky. Koneckonct 1v okamzik
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je Pumpjansky na sankénim seznamu uveden.
I kdyby tedy mély spravni organy rozhodovat o zmrazeni majetku stézovatelky nyni
(znovu), nezbylo by jim nez vydat vzisadé totozna rozhodnuti, jako ktera byla
v posuzované véci napadena (spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového
a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti). Jednoduse feceno - majetek Pumpjanského
1 nyni podléha sankcim a k jeho ,rozmrazeni® [viz § 12 odst. 1 pism. h) zakona o provadéni
mezinarodnich sankci] bude moci dojit v okamzik, kdy jmenovany v aktualni dobé nebude
zafazen na sankénim seznamu, resp. nebude skuteénym majitelem stézovatelkys;
k této otazce viz dale. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje namitku
tykajici se nedostate¢ného zohlednéni rozsudkt Tribunalu SDEU za nedivodnou.
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4.3. K otdzce skutecného majitele stéZovatelky

[33] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti tak zustava k zodpovézeni otazka, zda
byl v posuzované dobé Dmitrij Alexandrovic Pumpjansky skutecnym (koncovym)
majitelem stézovatelky. Financni analyticky Urad vydal rozhodnuti podle § 12 odst. 1
pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich sankci, podle néhoz ,[4]fad miiZe na zikladé
posouzent, zda majetek ma byt povazovin za majetek, na ktery se vztabuji mezindrodni sankce,
rozhodnout a) o omezeni nebo zdakazu naklidani s timto majetkem®. Ucinil tak proto, aby bylo
postaveno najisto, ze skutecnym majitelem stézovatelky, tj. spolecnosti OGREA, je skrze
spolecnost  FURDBERG pravé D. A. Pumpjansky (jediny akcionaf spolecnosti
FURDBERG, ktera je jedinym spolecnikem spolecnosti OGREA), na néhoz se vztahuji
mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 269/2014, procez se omezeni vyplyvajici
z tohoto ustanoveni vztahuji 1na majetek stézovatelky. Stézovatelka ovsem tvrdi,
ze Pumpjansky vlastnikem akeii spolecnosti FURDBERG nebyl, resp. neni, nebot pred
svym zafazenim na sankéni seznam vlastnictvi k témto akciim prevedl na D. F. Silaeva, na
kterého se mezinarodni sankce nevztahovaly - tomu ale spravni organy ani méstsky soud
neprisvédcily, protoze podle jejich nazoru k pravnimu jednani, jez mélo vést k tomuto
prevodu akeii, ve skute¢nosti doslo po zmrazeni majetku Pumpjanského, resp. v rozporu se
zakazem obchazeni sankcl.

[34] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze urleni vlastnictvi k akciim spolecnosti
FURDBERG sice nebylo (ani nemohlo byt) predmétem fizeni, slo vsak o predbéznou
otazku, kterou si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), Finanéni analyticky ufad mohl pro Gcely svého
rozhodnuti posoudit sam. Spravni organy spravné vychazely z toho, ze pro prevod akeii
spolecnosti zapsané a sidlici v Kyperské republice je rozhodné kyperské pravo - rozhodné
pravo pti prevodu akeil obchodni spole¢nosti se nefidi natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni a zavazkové
vztahy (Rim I) s ohledem na vyluku obsaZenou v &. 1 odst. 2 pism. f) tohoto naiizeni
a vzhledem k tomu, Ze soudu neni znama zadna relevantni mezinarodni smlouva upravujici
tuto otazku, je podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromem
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnym pravem to pravo, podle kterého
spole¢nost FURDBERG vznikla (priméfené srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13. 11. 2024, sp. zn. 8 Cmo 105/2024). Tento nazor ostatné zastava i stézovatelka.

[35] V posuzované véci spravni organy nezalozily své zavéry na aplikaci konkrétniho
ustanoveni vnitrostatniho kyperského prava, ale na ptimo pouzitelném predpisu Evropské
unie (natizeni ¢. 269/2014). Takovému postupu neni dle zdejsiho soudu ¢eho vytknout.

[36] Pred hodnocenim skutkovych zjisténi a zavéra spravnich organd je nutno zddraznit,

v v/ 7 (Vv 4 / 4 4 Vv 7 . / v_ 7
v Cem spociva specifiCnost nyni posuzovaného fizeni. K zarazeni Pumpjanského na sankéni
seznam doslo v navaznosti na nevyprovokovanou a neodiivodnénou vojenskou agresi Ruské
federace vidi Ukrajiné zahajenou vanoru roku 2022; Rusko svymi protipravnimi
vojenskymi akcemi hrubé porusuje mezinarodni pravo a zasady Charty OSN a ohrozuje

v v *1° o v 4 /v 4 v /4

evropskou a celosvétovou bezpednost a stabilitu [srov. bod 4 odivodnéni vyse zminéného
rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/397]. Tato reakce sméfovala proti osobam, které
podporovaly vladu Ruskeé federace, které mély z vazby na tuto vladu prospéch nebo které ji
poskytovaly zna¢né zdroje pfijmd, resp. na osoby spojené se subjekty zafazenymi na sankéni
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seznam (srov. bod 5 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti Rady). Zmrazeni majetku je tedy

b / 4 VV /7 / i / o v/ Ve v/ N4
politickym rozhodnutim smérujicim proti aktérim pfimo ¢i neprimo podporujicim Ruskou
agresi proti Ukrajiné, potazmo ohrozeni celosvétove stability a bezpecnosti.

[37] Nutno podotknout, ze Finan¢ni analyticky Grad nashromazdil celou fadu podkladu
popisujicich zpusoby obchazeni sankci ze strany obc¢and Ruské federace, ktera sama
k obchazeni sankci napomaha ¢i se o jejich obejiti snazi. Pravé to je tfeba mit na paméti pri
posouzent, zda spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav. Je evidentni, ze Celi situaci,
pti které jsou sankce obchazeny jednanim, které se ma jevit jako formalné bezvadné, ale
jehoz skutecnym smyslem je snizovani efektivity uvalenych sankci (a to tfeba 1 za asistence
ze strany Ruské federace). Po spravnich organech nelze pozadovat, aby poskytly primé
dtkazy jasné prokazujici Gcelovost jednani stézovatelcina skutecného majitele - to je ostatné
takrka vylouceno. Spravni organy sice museji v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu) zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, je vsak treba
respektovat, ze i moznosti spravniho organu jsou s ohledem na kontext véci omezeny.
Zjisténi spravniho organu je nutno zasadit do sir$itho kontextu okolnosti, které vedly
k uvaleni sankci na osoby napomahajici Ruskeé federaci v jeji vojenské agresi. Nelze ptipustit,
aby lpéni na bezpodminecném vyjasnéni vsech okolnosti tykajicich se konkrétni transakce
vedlo k neefektivité mezinarodnich sankei a v kone¢ném dusledku prispivalo k ohrozovani
celosvétove ¢i evropské stability a bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud samozrfejmé nenabada
k rezignaci na zakladni principy dobré spravy a fungovani demokratického pravniho statu,
ty vsak museji byt realizovany tak, aby nemohly byt zneuzity k jeho podkopani, jinak by
totiz jiz nadale neslouzily k jeho udrzeni, ale naopak by kouzlem nechténého jeho vlastni
existenci ohrozovaly.

[38] Jak zjistily spravni organy, je nepochybné, ze dne 9. 3. 2022 byl Pumpjansky zarazen
na sankcni seznam a nasledné dne 11. 3. 2022 doslo k podani ke kyperskému obchodnimu
rejstriku (tzv. formular HE57), podle kterého mélo dojit k 4. 3. 2022 k pfevodu akeii ve
spolecnosti FURDBERG. K zapisu vSak nikdy nedoslo a z podani samotné stézovatelky
vyplyva, ze podle spravce kyperského obchodniho rejsttiku byl prevod akcii v rozporu se
sankénimi opatfenimi. V tomto ohledu zdejsi soud poznamenava, ze diléi pochybeni
meéstského soudu, kdyz mél obdobné jako Financni analyticky Grad za to, ze o zapisu do
kyperskeho obchodniho rejstiiku rozhoduje rejstrikovy soud, nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu se podava, ze kypersky statni organ navrhovany
zapis prevodu akcii neprovedl, nebof jej evidentné vyhodnotil jako rozporny
s mezinarodnimi sankcemi - a pravé to je podstatné. Zda se jednalo o soud, ¢i jiny organ
verejné moci, na posouzeni véci nic neméni.

[39] Podle stézovateléinych tvrzeni doslo k prevodu akcii na zakladé smlouvy ze dne
15. 1. 2022 (tu vsak nepfedlozila) s tim, Ze k samotnému prevodu mélo dojit dne 4. 3. 2022,
tedy pred zafazenim Pumpjanského na sankéni seznam. Spravni organy témto tvrzenim
neuvérily a maji podklady dodané obchodnimu rejsttiku za antedatované, ato zejména
s ohledem na chaotické zmény ve spole¢nosti FURDBERG, které nastaly okolo zatazeni
Pumpjanského na sankcni seznam a které nasvédcovaly tomu, ze nejde o dlouhodobé
planované zmény, ale o rychlou (nepromyslenou) reakci na toto zatrazeni. Jednalo se
predevsim o zménu Clent predstavenstva: ¢leny predstavenstva byly ustanoveny osoby,
které v této funkci setrvaly pouze po kratkou dobu (dne 22. 5. 2022 byly nahrazeny jinymi
osobami ruské statni prisluSnosti), ackoliv predtim se clenové predstavenstva v této
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spolecnosti ménili zpravidla po nékolika letech; jednim z takto kratce pusobicich ¢lent byl
Silaev (na kterého mély byt akcie spolenosti prevedeny), ktery byl predtim c¢lenem
predstavenstva od 17.2.2006 do 31.8.2020, priemz v tomto obdobi byl obchodnim
partnerem jak Pumpjanského, tak i jeho syna (taktéz zatazen na sankcni seznam) a pravnika
Ch. G. V. aK. D..K,, kteti podle zjisténi Finan¢niho analytického uradu v minulosti
prokazatelné napomahali pti obchazeni protiruskych sankci USA a UK.

[40] Uvedené skutecnosti nasvéd¢uji podle spravnich organt tomu, ze bezprostfedné
po zarazeni Pumpjanského (a dalsich osob vystupujicich jako c¢lenové predstavenstva
spolecnosti) na sankcni seznam doslo k urychlenym zménam, aby se spole¢nost zbavila
sankcionovanych osob, a teprve nasledné doslo k hledani stabilnich nahradnika. To ma
svéddit o tom, ze se vSe odehralo v reakci na sankce (po jejich uvaleni), nikoliv drive.

[41] Spravni organy mezi témito skuteénostmi oznalily za stézejni, ze ani spravce
kyperského obchodniho rejstiiku nezapsal zmény, k nimz mélo dojit ke dni 4. 3. 2022.
Stézovatelka kontruje, ze zapis v obchodnim rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu,
procez k prevodu akcil doslo nezavisle na obsahu obchodniho rejstiiku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato argumentace je vcelku mimobézna. Duvodem, pro ktery spravni
4 v 4 v v Vv */ M / v 4 /4
organy dospély k zavéru, ze k prevodu akcii Pumpjanského nedoslo, neni pouha absence
4 M 4 M v/ v /4 4 4 o v \4 A
zapisu v obchodnim rejstfiku. K prevodu podle spravnich organt nedoslo proto, ze cela rada
okolnosti poukazuje na to, ze k jednani, jehoz Gcelem byl prevod akcii, doslo teprve po
v 4 M 4 V4 M 4 4 4
zatazeni Pumpjanského na sankcni seznam a doklady o tomto jednani byly antedatovany.
K prevodu tedy nedoslo, nebot mélo jit o nakladani s majetkem, ktery byl zmrazen podle
¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014.

[42] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze k hodnoceni uvedenych skuteénosti je nutno
Ve v 4 Ve V/ v . M eV Ve /v Vv 4
pristupovat s povédomim o $irSich okolnostech véci, jak jiz naznadil vyse. Je treba mit na
paméti, ze ke zméné dlouhodobého vlastnika vsech akcii spole¢nosti FURDBERG meélo
dojit jen par dni po zahajeni plnohodnotné invaze na Ukrajinu a pouhych pét dni pred jeho
zatazenim na sankéni seznam, pricemz obdobné jednani spocivajici v predlozeni
/ o v v v 4 v_ 7/ M o
antedatovanych dokumentl tésné po zarazeni osoby na sankcni seznam je podle podklada
zalozenych ve spravnim spise béznym zptsobem, jakym byly v minulosti obchazeny
M /4 o /717 M Vev/ v /7 vV v/ 4
protiruské sankce - tomu koneckonct odpovida i pozdéjsi znéni ¢l. 8 odst. 1 natizeni
¢. 269/2014, které vyzaduje hlaseni transakci, k nimz doslo dva tydny pred zarazenim osoby
na sankéni seznam [Natizeni Rady (EU) 2023/426 ze dne 25.2.2023, kterym se méni
natizeni ¢. 269/2014]. Je sice pravda, ze toto znéni nebylo v dobé, kdy mélo dojit k prevodu
akcii spolecnosti FURDBERG, tcinné, zalovany i méstsky soud ovSem na tuto Gpravu
odkazovali pouze podptrné, aby poukazali na to, Ze obchazeni sankci tvrzenimi o prevodech
majetku tésné pred zarazenim osoby na sankcni seznam, je Castym problémem, ktery vedl
1 k uvedené zméné znéni ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 269/2014. Takové argumentaci neni ¢eho
vytknout.

[43] V kontextu obchazeni mezinarodnich sankci nelze prehlédnout vyse zminovanou
okolnost, ze byl Pumpjansky zatazen na sankcni seznam myj. pravé pro jeho tlast na jednani
36 podnikateld s ruskym prezidentem Vladimirem Putinem a ¢leny ruské vlady, které se
konalo po pocatecnich fazich ruské Gtoéné valky a tykalo se dopadt rozhodnuti opatteni
v navaznosti na sankce Zipadu. To zajisté podporuje zavér o Glelovém jednani
Pumpjanského, jehoz cilem bylo obejit mezinarodni sankce.
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[44] Ackoliv bylo primarné na spravnich organech, aby skutkovy stav zjistily, nelze
odhlédnout od toho, ze to byla stézovatelka, ktera méla pristup k veskerym informacim,
které mohly zavér o pfevodu majetku po jeho zmrazeni zvratit - nepredlozila vsak ani
smlouvu o prevodu akcii ze dne 15. 1. 2022 a ani nikterak nevysvétlila okolnosti prevodu
akcil (napriklad ekonomicky smysl této transakce nezavisly na uvalenych sankcich). Nutno
podotknout, ze spravni organ je opravnén pozadovat predlozeni listin i od osob, které
dtkazni bremeno nenesou (resp. ani nejsou Ucastniky fizeni) - srov. § 53 odst. 1 spravniho
radu. Pozaduje-li spravni organ predlozeni listiny, kterou sam nedisponuje, po Gcastniku
fizeni, jehoz zajmu ma jeji obsah svéd{it a ktery ma zjevné jednoduchou moznost listinu
obstarat, a ten ji presto nepredlozi, je namisté, aby tato skutecnost byla zohlednéna pri
hodnoceni dikaza vjeho neprospéch, ackoliv tclastnik fizeni nenesl dikazni bremeno
(obdobnym zptsobem se nahlizi na nesplnéni vysvétlovaci povinnosti v civilnim fizeni -
srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16.12.2011, sp.zn. 22 Cdo 883/2010,
¢. 16/2012 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). V posuzované véci
tak lze hodnotit nepredlozeni smlouvy o prevodu akcii ze strany stézovatelky jako dalsi
okolnost nasvédc¢ujici tomu, ze k prevodu akcii tak, jak tvrdila stézovatelka, nedoslo.
Ackoliv stézovatelka nema zakonnou povinnost mit k dispozici tuto smlouvu, jedna se
o smlouvu uzavtenou jejim skuteCnym majitelem, a je tak zcela nepochopitelné, proc¢ by
k této smlouvé neméla mit pristup.

[45] Namisto predlozeni pozadované smlouvy se stézovatelka omezila v podstaté pouze
na predkladani takika irelevantnich podklada, které zavér o Gcelovosti pfevodu a jeho datu
nemohly zvratit. Stézovatelkou predkladana pravni stanoviska advokatnich kancelari ani
souvisejici dokumenty se otazkou antedatovani smluvniho jednani a souvisejicich konu,
resp. obchazenim sankci, nezabyvaji. Interni dokumenty spolecnosti FURDBERG, které
stézovatelka predlozila spravnim organiim a které maji prokazovat naplnéni podminek pro
prevod vlastnictvi akcii podle kyperského prava, zavér o antedatovaném jednani rovnéz
nejsou s to vyvratit (nejedna se napriklad o listiny, které by byly k datu predchazejicimu
zarazeni Pumpjanského na sankéni seznam Gredné ovéreny).

[46] Nékterymi dukazy stézovatelka navic sama podporila zavéry spravnich organd -
predlozila rozhodnuti Ministerstva financi Kyperské republiky ze dne 26.4.2024,
¢. 05. 21. 019.002, o schvaleni zadosti A. D. P. (syna Dmitrije Alexandrovice Pumpjanského
- majitele spole¢nosti FURDBERG) na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 269/2014
(o vyjimce ze sanklnich opatfeni) o provedeni zapisu do kyperského obchodni rejstiiku
o odstoupeni z pozice feditele spole¢nosti FURDBERG. To ovsem pouze doklada,
ze 1 podle kyperskych statnich organt na spole¢nost FURDBERG dopadaji mezinarodni
sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014; jinak by totiz fizeni o vyjimce z téchto sankci
vibec nedavalo smysl. Jde tedy pouze o dalsi indicii svéddici ve prospéch zavért spravnich
organt.

[47] Dluzno dodat, Ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemize pozivat pravni
. ’ 7. ’ 4 /4 . 4 Vv /. v 4 v /7
ochrany ani pravni jednani, kterého se subjekt dopusti pred svym zarazenim na sankcni
M .. v / / Vv 4 4 4 ) - /4 v Ve /
seznam, je-li jeho skute¢nym ucelem obchazeni sankci, nebot jde ve své podstaté o zneuziti
prava. Ustanoveni ¢l. 9 nafizeni ¢. 269/2014 ostatné vyslovné zapovida imyslné obchazeni
v 4 v 4 M v v / v /v N Ve / .o v /|
sankcnich opatrfeni: ,Zakazuje se védomé a simysiné se scastnit Cinnosti, jejichz cilem nebo
nasledkem je obchazeni opatreni uvedenych v clanku 2.“ V posuzované véci je pritom zjevna
Ve ° ) / ’ vV v .. ’ /
snaha vyhnout se u¢inktim sankci i ze samotnych tvrzeni stézovatelky (ackoliv je spravni
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organy nepovazovaly za pravdiva). Podle stézovatelky totiz mélo dojit k uzavieni smlouvy
o prevodu akcii dne 15.1.2022 stim, ze k pfevodu samotnému mélo dojit teprve dne
31. 3. 2022; smlouvou ze dne 2. 3. 2022 v§ak mél Pumpjansky se Silaevem dohodnout zménu
data Gcinnosti prevodu na 4. 3. 2022, coz by vsak vypovidalo o evidentni snaze vyhnout se
sankcim, ktera by pravni ochranu nezasluhovala. Ani kdyby tedy tvrzeni stézovatelky
ohledné okamzika, k nimz k jednani Pumpjanského mélo dojit, byla pravdiva, na celkovém
posouzeni véci by se nic nezménilo.

[48] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze podle jeho nazoru spravni organy zjistily skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé toho bylo mozno dospét k zavéru,
ze je Pumpjansky stale vlastnikem spolecnosti FURDBERG, procez obstoji 1 jejich zavér,
ze majetek stézovatelky podléha sankcim podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 269/2014.

[49] Na uvedenych zavérech nemuze stézovateléina argumentace niceho zménit.
Stézovatelka ma pravdu v tom, ze ve spravnim spise je zalozena odpovéd francouzského
Ministerstva hospodafstvi, financi, primyslu a digitaln{ suverenity (Ministére de I’Economie,
des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique), ze které vyplyva, ze majetek
spolecnosti VINARA aPSJB (vlastnénych spoleénosti FURDBERG) nebyl ve Francii
zmrazen, nebot byl prokazan prodej spolecnosti FURDBERG ke dni 4. 3. 2022. Z tohoto
oznameni vsak nelze seznat, jaké podklady mély k dispozici francouzské spravni organy
a jakymi Gvahami se fidily, pfipadné zda nepochybily. Jak spravné uvedl méstsky soud,
postup francouzskych organa neni pro rozhodnuti v dané véci nijak urcujici ¢i zavazay.

[50] Ani zapis Silaeva coby vlastnika stézovatelky v evidenci skutecnych majitelt na
posouzeni véci nic neméni. Tato evidence upravena v zakoné o evidenci skute¢nych majitelt
je jednim z nastroji boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu; z tohoto
zakona vsak v zadném pripadé nevyplyva, ze by jejim obsahem byly organy statu vazany.
Ostatné se ani nejedna o verejny rejstrik [a contrario viz § 120 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a§ 1 odst. 1 zakona ¢.304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéreneckych fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale srov. snémovni tisk ¢. 886/0, duvodova zprava k vladnimu
navrhu zakona o evidenci skute¢nych majitelt, I. Obecna ¢ast, 1. Vysvétleni nezbytnosti
pravni Gpravy, bod (3), 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat, www.psp.cz]. Jisté,
ma-li evidence skutecnych majiteld plnit sviy Ucel, je treba, aby jeho obsah odpovidal
skutednosti, a dozvédél-li se tedy Finanéni analyticky Gfad o nespravnosti zapisu, mél podat
soudu pfislusnému k zapisu do této evidence oznameni o nesrovnalosti ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld; neucinil-li tak, toto opomenuti nema zadny
vliv na fizeni v nynéjsi véci. Ze skutecnosti, ze soud provedl zapis, nelze dovodit, ze je tento
zapis spravny - soud totiz prezkoumava pouze, zda tvrzené skuteCnosti vyplyvaji
z predlozenych listin, nikoliv dal$i okolnosti (§ 29 zakona o evidenci skutecnych majiteld).

[51] Stézovatelka ve svych podanich v rozsahu, ve kterém se zabyvala dikaznim
bfemenem v posuzované véci, hojné odkazovala na judikaturu SDEU (zejm. na rozsudky ze
dne 18. 7. 2013, Komise a dalsi v. Yassin Abdullah Kadi, ve spojenych vécech C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, a ze dne 15. 11. 2012, Rada Evropské unie v. Nadiany Bamba, ve
véci C-417/11 P). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto rozsudky pro posuzovanou véc
nejsou relevantni, nebot se zabyvaji podminkami pro zafazeni osob na sankéni seznamy
(odlisné od nyni feseného sankcniho seznamu), nikoliv podminkami fizeni o urleni, zda se
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na konkrétni majetek uplatni sankce, nebot nalezi osobé zapsané v sankénim seznamu. Tyto
rozsudky tedy fes$i zcela odlisné otazky a jejich zavéry nejsou pro nyni posuzovanou véc
rozhodne.

[52] Nelze prisvedcit stézovatelce ani v tom, ze by se posuzované fizeni mélo opirat

M 4 M i M 7 V7 7 Ve v U 4 4 4 4 b / oV 4
o stejné principy jako trestni tizeni ¢i prestupkové fizeni. Obchazeni sankci zajisté mize mit
itrestni aspekt, je-li pachateli kladeno za vinu spachani trestného c¢inu poruseni
mezinarodnich sankci (§ 410 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu) ¢i prestupku (§ 19 zakona o provadéni mezinarodnich sankci), a v pfislusnych
fizenich se tedy principy trestniho, potazmo pfestupkového prava zajisté uziji. V nyni

4 v . v v v 4 M 4 4 R v 4 b /

posuzovaneé véci vsak $lo o uplatnéni mezinarodnich sankeli, jejichz uvaleni bylo politickym
rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud nevidi davod, pro ktery by mélo takové fizeni byt
ovladano stejnymi zasadami jako fizeni o prestupku ¢i o trestném Cinu.

[53] Stim souvisi otazka koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle
stézovatelky toto ustanoveni na nyni fesenou véc nedopada, ackoliv na néj spravni organy
M v / M vvVv/ 4 4 M v v/ Vo 4
i méstsky soud odkazovaly. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se v tomto pripadé jedna
o listé hypotetickou otazku, nebot nedoslo k situaci, kdy by se zalovany ¢i méstsky soud
odmitl zabyvat tvrzenim stézovatelky kvuli tomu, Zze jej neuplatnila v prubéhu

v 4 v/ 4 / v . 4 4 4 WA v /
prvostupniového tizeni. V posuzované véci odkazal na § 82 odst. 4 spravniho radu zalovany,
nebot stézovatelka teprve v odvolani poukazala na rozsudek ve véci T-740/22, nasledné
ovsem vysvétlil, pro¢ jeho vydani na véci nic neméni (zejm. proto, ze je Pumpjansky na

v/ O Vee g e ’ ’ . P

sankénim seznamu ponechavan i akty pfijatymi po vydani uvedeného rozsudku Tribunalu).
Meéstsky soud pak na koncentraci fizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni odkazal, kdyz
vyporadaval zalobni bod tykajici se odpovédi francouzského Ministerstva hospodarstvi,
financi a prumyslu a digitalni suverenity; nasledné ovsem presto (byt stru¢né) vysvetlil, pro¢
toto stanovisko nezaklada davodnost zaloby (postup spravnich organt jiného statu neni pro
v /4 4 4 4 4 / / Vv / v/ v v M
Ceské spravni organy zavazny). Jak plyne z vyse uvedeného, zdejsi soud se obéma témito
otazkami vécné zabyval. Zadné stézovatelCino tvrzeni tedy nebylo odmitnuto
s pouhym odkazem na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

[54] Stézovatelka poprvé v kasacni stiznosti vznesla namitku, ze i1kdyby nedoslo
k prevodu akcii spole¢nosti FURDBERG ke dni 4. 3. 2022 v dusledku sankci, doslo by
k prevodu automaticky ke dni, kdy byl Pumpjansky v dtsledku rozsudku Tribunalu SDEU
ze sankéniho seznamu vytazen. Tuto namitku nevznesla dfive, a¢ jiz v odvolani na rozsudek
Tribunalu SDEU ve véci T-740/22 odkazovala. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku
stézovatelka neuplatnila jako zalobni bod v fizeni o zalobé, ackoli ji v tom nic nebranilo,
povazuje ji Nejvyssi spravni soud za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4. s. . s. Nadto svou
argumentaci blize nerozvadi a nevysvétluje, pro¢ by k takovému automatickému prevodu
mélo dojit podle rozhodného kyperského prava. Neptedlozila ostatné ani smlouvu
o prevodu akcit, ktera by pro posouzeni této otazky byla vyznamna.

5. Zavér a naklady rizeni

[55] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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[56] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v /7 /v V7 7 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

4 vV Vv /7 IV / Ve . . 7

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 21. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



