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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena Mgr. Martinem
Douchou, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Katastralni
urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. V-28355/2024-101, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.5.2025,
&. 10 A 4/2025-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
7alobu, kterou se Zalobkyné domahala ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Zalobkyné (po
Gpravé zalobniho petitu) pozadovala, aby byla zalovanému uloZena povinnost vydat ve
stanovené lhuté rozhodnuti ve véci navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti v fizeni vedeném pod sp. zn. V-28355/2024-101.

[2]  Méstsky soud akcentoval, ze vsouzené véci doslo k preruseni fizeni, pricemz
\4 v i 4 v v 4 4 i 4 4 /4 4
zalobkyné se proti usneseni o preruseni branila odvolanim, které bylo zamitnuto.
V takovém pripadé bylo dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jeho povinnosti
i v/ 4 v v 4 i o v v 4
zkoumat, zdali bylo fizeni preruseno v souladu se zakonem a zdali divody pro preruseni
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trvaji. Méstsky soud naznal, ze Zalovany prerusil fizeni na zakladé § 18 odst. 7 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,katastralni
zakon®), tedy z toho divodu, Ze o zapisu jiného prava k tymz nemovitostem je vedeno fizeni
Yy pisu ) P y )

fed civilnimi soudy (fizeni o nahrazeni rozhodnuti, kterym byl vklad téchto prav
p y Y Y p
zamitnut). Duvod preruseni fizeni tak vyplyva ze zakona, ktery je projevem zasady

rednosti, uplatiiované v regulaci katastralntho prava. Zalovany nemohl postupovat jinak,
p P 8 P y p P )

b 4 / / 4 / / /’ /' Vv / Vv / /
nebof mu pravni Gprava nedava prostor pro spravni uvazeni. Opalny postup, ktery za
zakonny povazuje zalobkyné, by byl v rozporu se znénim zakona i se zasadou priority, na
niz je katastralni zakon postaven. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale

) p Jne
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na
vy p ) poy
néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznosti z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s. ).
Souhrnné vytyka méstskému soudu, ze v postupu zalovaného neshledal necinnost. Méstsky
Ve 4 4 4 v \4 4 . . V/1°V . .
soud vylozil katastralni zakon av ném obsazenou zasadu priority prilis formalisticky
a zpusobem, ktery poskozuje jeji vlastnické pravo. Stézovatelka povazuje za stézejni
skuteénost, ze pravo, o kterém bylo rozhodovano v predchazejicim vkladovém fizeni, bylo
pravem zastavnim, které nekonkuruje pravu vlastnickému. Rizeni proto nemélo byt
v v v / v ’ v . .. ;v . ’
preruseno. Postup zalovaného a méstského soudu povazuje za formalisticky az dogmaticky.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu. Odkazal na sva predchozi podani. Nad jejich ramec akcentoval, ze
stézovatelka svou argumentaci soustavné sméfuje k popreni zasady priority, ktera je vsak
soucasti katastralniho prava jiz od Géinnosti zakona ¢. 95/1871 t. z., obecného knihového
zakona. StéZovatelkou navrieny postup je postupem contra legem. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Iv.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
ke dni rozhodnuti méstského soudu. Jak uvedl rozsiteny senat zdejsiho soudu v bodé 38
usneseni ze dne 14.1.2014, &.7 Ans 10/2012-46, ¢&.3013/2014 Sb. NSS: ,rozhodujici
skutkovy stav zjistuje krajsky soud ke dni svého rozhodnuti, zatimco NSS v ramci ¥izeni o kasacni
stiZnosti posuzuje, zda takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné. Poté vydané rozhodnuti
spravniho organu uz NSS nemiize brat v ivabu; byla-li tu necinnost v dobé rozhodnuti krajského
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soudu, ktery Zalobé nevyhovél, bude kasacni stiznost ditvodna a rozsudek krajského soudu je nutno
Ve o« / 4 v M V4 v/ 4 v M vV/ 4 4
zrusit.“ Uvedeny zavér reflektuje kasaéni povahu fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem,
ve kterém je predmétem fizeni rozsudek krajského (méstského) soudu, nikoliv (ne)cinnost
A 4 4 M 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
verejné spravy (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS).
[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  Mezi stranami neni sporné, ze dne 11.12.2024 bylo zahijeno fizeni o vkladu
zastavniho prava k bytové jednotce X, sp. zn. V-66853/2023-101 (dale téz ,fizeni o vkladu
zastavy). Zalovany navrh na vklad dne 20. 2. 2024 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana subjektem odlisnym od stézovatelky zaloba podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile téZ ,o. s. £.%). Rizeni p¥ed civilnimi
soudy nebylo pravomocné skonceno ke dni rozhodnuti méstského soudu, které nyni
Nejvyssi spravani soud prezkoumava. Dne 16. 5. 2024 podala zalobkyné navrh na vklad
vlastnického prava k totozné nemovitosti. Podanim navrhu doslo k zahajeni fizeni o vkladu
vlastnického prava pod sp. zn. V-28355/2024-101 (dale téz ,fizeni o vkladu vlastnictvi®).

[9]  Usnesenim ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. V-28355/2024-101/6, zalovany rizeni prerusil do
doby ukonceni predchdzejiciho ¥izeni o povoleni vkladu zdstavy. Proti usnesenti se stézovatelka
odvolala k Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, ktery rozhodnutim ze
dne 20.9.2024, ¢.j.ZKI PR-O-48/1316/2024-7, odvolani vyhovél azrusil usneseni
o preruseni fizeni z divodu absence radného odtvodnént, nebot podle jeho nazoru zalovany
neoduvodnil, pro¢ fizeni prerusil do skonceni fizeni o zapisu zastavy, které vsak jiz bylo
v dobé podani navrhu na vklad pravomocné skonceno.

[10] Usnesenim ze dne 17.10.2024, c.j. V-28355/2024-101/19, zalovany opétovné
prerusil rizeni o povoleni vkladu vlastnictvi, a to s odkazem na § 18 odst. 7 katastralniho
zakona, podle néhoz musi vyckat pravomocného rozhodnuti civilniho soudu. V odtvodnéni
akcentoval zasadu priority auvedl, ze rozhodne, az mu bude doruceno pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu ve véci vkladu zastavy. Proti tomuto usneseni se stézovatelka
opét odvolala.

[11] Rozhodnutim ze dne 12.12.2024, ¢&.j. ZKI PR-O-70/1869/2024-5, Zeméméticky
a katastralni inspektorat v Praze vyrokem L. laste¢né zménil formulaci vyroku napadeného
usneseni (pripojil odkaz na ustanoveni spravniho fadu), ve zbytku vSak odvolani zamitl
anapadené usneseni potvrdil. Odvolaci organ uvedl, ze sohledem na §18 odst.7
katastralniho zakona nemohl Zalovany postupovat jinak a musel fizeni prerusit do doby, nez
mu bude doruceno pravomocné rozhodnuti civilniho soudu. Stézovatelka se nasledné branila
zalobou pred méstskym soudem, kterou méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze v postupu zalovaného
neshledal nec¢innost. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil.

[13] Jiz vrozsudku ze dne 20.4.2006, ¢j.6 Ans2/2005-68, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Zaloba na necinnost podle§ 79 a nasl. s. 7. s. je neditvodna, pokud Zalovany
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spravni organ prerusil spravni 7izeni, pricemz okolnosti, za nichZ tak wucinil, odpovidaji
poZadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o rizeni pred takovym organem stanovi
(§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho ¥ddu).“ Smyslem rozhodnuti o preruseni fizeni je zabranit
moznému béhu lhit, nastanou-li zakonem predvidané okolnosti, které mohou byt (budou)
dlouhodobéjsiho charakteru a které predstavuji prekazku ve vztahu k rozhodnuti o véci
(typicky nedostatky zadosti ¢i potfeba zodpovézeni predbézné otazky apod.). Rozhodnutim
o preruseni rizeni se tedy spravni fizeni nekonci, ani jim neni nijak zasazeno do
hmotnépravniho postaveni Gcastnika spravniho fizeni. Po odpadnuti prekazky spravni
organ v fizeni pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky, vyda rozhodnuti ve véci same.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ prerusi fizeni, nemuze na néj byt nahlizeno
jako na nedinny, nebot lhity pro vydani rozhodnuti poénou opét bézet teprve po odpadnuti
prekazky, ktera byla divodem preruseni fizeni (srov. irozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.7.2010, ¢.3 Ans 10/2010-113). Na uvedené pak navazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢j. 2 As 93/2021-34, podle néhoz, je-li ke dni
rozhodnuti soudu spravni fizeni preruseno, ,soud nemiize vyhovét Zalobé na ochranu proti
necinnosti s odkazem na predchozi necinnost spravnibho organu, ale ma se zabyvat divodnosti
samotného preruseni.“ Soud by proto mél v rizeni o zalobé proti necinnosti prezkoumavat
duvody, pro néz spravni organ rizeni prerusil, aby mohl posoudit divodnost podané zaloby.
Jinak feceno, soud je povinen zabyvat se v fizeni na ochranu proti nedinnosti k zalobni
namitce otazkou, zda je fizeni preruseno diavodné (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46). Shleda-li pak soud, ze
spravni fizeni bylo divodné preruseno, nemuze prikazat spravnimu organu, aby ve véci
rozhodl (srov. irozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢j. 8 Ans 8/2012-50, ¢i ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 7 As 41/2024-31).

[14] Podle § 9 odst. 2 katastralniho zakona plati, ze poradi zapisi prav do katastru se 7idi,
pokud zdakon nestanovi jinak, okamzikem, ve kterém byl navrh na zdpis do katastru dorucen
katastralnimu wradu. Na postup katastralnibo uradu pri zdpisech prav do katastru se pouZije
primérené § 145 spravniho vddu, vyjma odstavce 2 vét treti a ctorté.

[15] Uvedené ustanoveni odkazuje mj. na prvni dvé véty § 145 odst. 2 spravniho fadu,
které stanovi, ze v fizeni s predstihem zadosti se 7izeni se vede o Zddosti nebo Zidostech
s nejlepsim potadim. Rizeni o ostatnich Zddostech spravni orgin usnesenim prerusi do doby, nes
rozhodnuti o ni nebo o nich nabude pravni moci.

[16] Podle § 18 odst. 7 katastralniho zakona plati, Ze jestlize je dals? vkladové ¥izeni tykajici
se téze memovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu zabdjeno po wvydani rozhodnuti
0 zamitnuti vkladu, prerusuje se toto 7izeni usnesenim s ucinky ke dni doruceni navrbu na vklad
prislusnému  katastralnimu dvadu do dne, kdy je tomuto katastralnimu sradu doruceno
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.

[17] Citovana ustanoveni jsou odrazem zisady priority, kterd se prolina celym
katastralnim zakonem. Jak spravné uvedl méstsky soud, k otazce priority vkladu a jejiho
dopadu na vkladové fizeni se zdej$i soud vyjadtil vrozsudku ze dne 11.4. 2013,
. 9 Aps 11/2012-66. Soud v tomto rozsudku k tehdy G¢inné pravni Gpravé obsazené v § 12
zakona ¢. 256/1992 Sb. uvedl, Ze v souladu se zdsadou priority as ohledem na povinnost
katastralniho Gradu zkoumat navaznost predkladanych listin na predchazejici zapisy se
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poradi projednani ¢i rozhodnuti o navrzich na zapis do katastru nemovitosti fidi,
nestanovi-li zakon jinak, dobou, ve které byly takové navrhy na zapis katastralnimu tradu
doruéeny. O nové doslém navrhu nebo podnétu ke shodné nemovitosti tak 1ze jednat teprve
poté, co bude projednan nebo bude rozhodnuto o navrhu na zapis, ktery ma vaci nové
doslému navrhu prednostni poradi. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim, ze uvedené zavéry
jsou plné aplikovatelné na nyni souzenou véc, nebot vykladané ustanoveni nebylo zménou
pravni Upravy dotceno. Jak puvodni, tak nova pravni Gprava vychazeji ze zasady priority.
K tomu lze odkazat i na odbornou literaturu: ,V obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013 byla
zdsada poradi upravena v § 12 [zakona ¢.256/1992 Sb.]. Za ucelem uplatviovini zdsady
dodrzovani poradi zapisi bylo stanoveno, Ze po doruceni navrbu na zapis do katastru se tato
skutecnost vyznaci v [katastru nemovitosti). Poradi zdpisii do katastru se ¥idilo dnem, kdy byl
navrh dorucen katastralnimu #tadu, pricemz dnem byl myslen casovy dsek od 0:00 do
24:00. DodrZovini zachovini poradi zapisit mélo vyznam ve vztabu k pravnim i¢inkidm vkladu,
které podle § 2 odst. 3 [zakona ¢. 256/1992 Sb.] vznikaly na zikladé pravomocného rozhodnuti
o jeho povoleni ke dni, kdy byl navrb na vklad dorucen katastralnimu iradu.[...] Od 1. 1. 2014
je zdsada priority upravena v § 982 [zakona ¢. 89/2012 Sb.], wve kterém je stanoveno, Ze pro
poradi vécnych prav k cizi véci rozhoduje doba podani navrbu na zdpis prava. Ustanoveni § 9
odst. 2 [katastralniho zakona] ndvazné stanovi, Ze poradi zapisi do katastru se ¥idi, pokud zdkon
nestanovi jinak, okamZikem, ve kterém byl ndvrh na zapis do katastru dorucen katastralnimu
uradu. Uplatni se tak zdsada zndmd z ¥imského prava prior tempore, potior iure. Podle § 10
[katastralniho zakona] pravni scinky zdpisu nastdvaji k okamzZiku, kdy navrh na zdipis dosel
prislusnému katastralnimu sivadu. Pravni icinky se v katastru prizndvaji vsem drubim zdpisi,
tedy vkladu, zdznamu i poznamce a okamzik doruceni se v katastru pocitd na den, mésic, rok,
hodinu a minutu®, (viz Sustrova, D. Katastr nemovitosti z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 10-11). Zasadu prednosti (priority) pak akcentuje i dalst
literatura, pricemz se vénuje 1 jejim praktickym dusledkam: ,,Jiz v #imském pravu platilo prior
tempore, potior iure. Obecnd dprava zdsady priority je obsazena v § 982 [zakona
C. 89/2012 Sb.]a na tuto dpravu navazuje§ 9 odst. 2a§ 10 katastralnibo zdakona. Zdsada
priority (poradi zdipisi) se vztahuje k dodrZovani poradi zapisii v katastru nemovitosti a patri
mezi tradicni a provérené zdsady pozemkové evidence. Stanovi se, Ze pro porvadi zdpisi je
rozhodujici okamZik, kdy byl navrbh dorucen katastralnimu viradu, a v tomto porads se jednotliva
podani vyrizuji. [...]. Zdpisy vztabujici se k téZe nemowvitosti museji byt provedeny tak, Ze zapis,
ktery md horsi poradi, miiZze byt proveden aZ v pripadé, Ze vizeni o zapisu v lepsim poradi je
dokonceno®, (viz Sustrova, D., Borovidka, P., Holy, J. Katastralni zakon. Prakticky komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 66). ,,V diisledku uplatiiovini této zdsady je nutné
jednotlivé zapisy vyrizovat v tom poradi, v jakém jsou katastralnimu viradu doruceny. Jak jiz
bylo vyse poznamendno, neni toto pravidlo novinkou. [iz diivési pravni viprava obsahovala
totozné pravidlo. Pri striktnim dodrZovani této zdsady katastralni wrad musi vyfizovat
jednotlivé formy zdpisi do katastru postupné, a tedy v pripadé, Ze se zdapisy rykaji téZe nemovitosti,
nesmi byt pozdéji zahdjeny zdpis vyrizen dvive jako ten predchazejici. [...] Zdsada prednosti ma
vést k dodriovini poradi p¥i zépisu prav do katastru nemovitosti, (viz Jankd, P., Sustrov, D.,
Vrcha, P. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha: Linde,
2014, 5. 93).

[18] Jak téz spravné uvedl méstsky soud, katastralni zakon na zakladé § 18 odst. 5 vylucuje
4 4 4 v v 4 v o 4 4 M
podani opravného prostredku nebo uplatnéni prostredkt spravniho dozoru. Proti
4 4 4 4 . 4 v/ . o4 v A
rozhodnuti o zamitnuti vkladu se 1ze branit pouze zalobou podle Casti paté o. s. 1., pro jejiz
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podani katastralni zakon stanovuje zvlastni lhttu 30 dni. Na toto ustanoveni pak navazuje
jiz citovany § 18 odst. 7 katastralniho zakona, ktery rozsiruje zasadu priority i na situace,
kdy je podana zaloba. Podani zaloby podle ¢asti paté o. s. . nema vzhledem k § 248 odst. 1
o. s. f. odkladny 0clinek. Katastralni zakon vSak vychazi z premisy, ze ackoliv je rozhodnuti
katastralniho Uradu pravomocné, pravni osud véci stale neni samoztejmy. Proto za situace,
kdy pfed civilnimi soudy probiha fizeni o zalobé na nahrazeni rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, zakon znemoznuje, aby katastralni ufad rozhodoval o pozdéjsich navrzich. Priorita
navrhu je tedy zachovana az do doby, kdy o véci pravomocné rozhodne civilni soud
(v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 3.2025,
&. 21 As 8/2025-40).

[19] S ohledem na vyse uvedené lze tedy aprobovat nosny zavér méstského soudu, ze
zalovany v dané situaci nemohl postupovat jinak, nez fizeni o navrhu stézovatelky prerusit
dle § 18 odst. 7 katastralniho zakona. Oznacené ustanoveni, v némz se ztetelné projevuje
vyse vylozena zasada priority, zalovanému neposkytuje prostor pro spravni uvazeni ¢i
vyklad neuréitého pravniho pojmu, a tudiz neposkytuje ani prostor pro odlisny postup. Dle
nazoru zdejstho soudu pritom nelze zohlednit ani to, ze se v obou fizenich jedna o zapis
jiného prava. Ust. § 18 odst. 7 katastralniho zakona totiz ve své hypotéze obsahuje formulaci
westliZe je dalsi vkladové ¥izend rykajici se téZe nemovitosti[...]“. Zakon tedy stanovuje obligatni
preruseni fizeni ve vSech pripadech, kdy se jedna o totoznou nemovitost. Zakon
neumozfiuje rozliit, zdali se jedna i o stejné pravo, které ma byt zapsano. Zalovany tedy
nepochybil, pokud tizeni prerusil do doby, nez mu bude doruceno pravomocné rozhodnuti
civilniho soudu. ,,Kdyby po zamitnuti vkladu katastralni #ivad plynule bez preruseni provddeél
dalsi vklady k tymzZ nemovitostem a ndsledné soud svym rozhodnutim povolil katastrdlnim
uradem zamitnuty vklad, vznikaly by pravné neresitelné situace. Proto se dalsi vkladovd rizeni
tykajici se tychZ nemovitosti prerusuji do doby, nez je jisté, Ze v predchozi véci zamitnutého vkladu
nebude poddana Zaloba k soudu, a pokud byla podina, Ze ji nebude vyhovéno®, (Baudys. P.:
Katastralni zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90).

[20] Nejvyssi spravni soud neni soucasné nazoru, ze by zasada priority byla aplikovana
nepripustné formalisticky, samoucelné, ¢i dogmaticky, jak tvrdila stézovatelka. Byt Nejvyssi
spravni soud rozumi, ze uplatfiovani této zasady muze stézovatelce prinaset urcity docasny
diskomfort, dochazi jim predevsim k ochrané katastralniho aparatu jako celku, resp.
k zajisténi jeho Glelu. To ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze
dne 11. 4. 2013, &j. 9 Aps 11/2012-66: ,,Uplatnéni zdsady priority ndvrhi ...}, jakoZ i povinnost
zkoumat ndavaznost katastru predkladanych listin na predchazejici zapisy, neni dogmatickym
vykladem. Uplatnéni této zdsady naopak napomdahd k posileni zikladni funkce katastru, kterou
je poskytovani informaci slouZicich k ochrané prav k nemovitostem [...]. Informace ze zdpisu
v katastru nemovitosti miiZze ve spolecenskych a pravnich wvztazich splnit ocekdvany vyznam
jediné tehdy, je-li nadana pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemowvitosti vidaje, jez by bylo mozno
takto oznalit, pravni subjektry jsou pri jedndni s duvérou wve spravnost zdpisu vystaveny
neodivodnénému riziku.“ Na uvedenych zavérech nemtzou nic zménit ani odkazy
stézovatelky na obornou literaturu. Ta obsahuje Gvahy, které jsou do urdité miry
kongruentni s argumentaci stézovatelky. Z jejich formulace je vSak jasné, ze se jedna o Gvahy
de lege ferenda, resp. tvahy contra legem lata. Pasaz, na kterou odkazuje stézovatelka, zni:
wJak je patrno z vyse nastinénych prikladi, miZe strikini dodrZovini zasady povadi ¢init znacné
potize. Jisté zlepseni p¥i zapisu by predstavovala pravni viprava, kterd by zdsadu poradi zapisi
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narizovala pouze u zdpisu formou vkladu®, (viz Janku, P., Sustrova, D., Vrcha, P. Novy
katastralni zakon: pozndamkové vydini s vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2014, s. 93).

[21] Relevantni neni ani odkaz na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24.2.2023, ¢j. 12 C 88/2021-542. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 33 svého rozsudku,
Obvodni soud pro Prahu 2 nebyl kompetentni v civilnim fizeni posoudit, zdali je zalovany
necinny. K tomu jsou povolany spravni soudy v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti,
pricemz méstsky soud tuto otazku v daném pripadé posoudil spravné.

[22]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. f.s. bez jednani. Sohledem napovahu véci rozhodl soud vevéci prednostné (§ 56
s. f. s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[23] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 / /4 4 4 o V/ 4 ~ / / .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 / vV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



