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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobca: a) M. F., b) Bc. P. K.,
¢) D.K., vSichni zastoupeni JUDr. Igorem Honusem, advokatem se sidlem Sokolska
trida 936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osob ztlastnénych na rizeni: I) A. H., zastoupen
Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek, II) obec
Staré Meésto, sesidlem Jamnickd 46, Staré Mésto, zastoupena Mgr. Jifim Kubalou,
advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobca  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. 25 A 20/2024-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Predmétem sporu je deklarace vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku
p. & XA v katastralnim Gzemi S. M. uF.-M. Zalobci pozadali dne 17. 6. 2013 o vydani
rozhodnuti deklarujici tuto uéelovou komunikaci za vefejné pfistupnou. Magistrat mésta
Frydku-Mistku (dale jen ,silni¢ni arad“) v poradi prvnim rozhodnutim dne 24. 6. 2019
zadost zamitl ajeho rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 22.4.2020.
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Zamitnuti zadosti bylo zalozeno natvaze, zek prolomeni pfipadného souhlasu
v 4 4 ) v . / v/ / 4 v v 4 4 Vv 4 4
predchozich vlastnikt s verejnym uzivanim predmeétné dopravni cesty doslo vydanim
souhlasného sdéleni k ohlaseni stavebnich dprav. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.4.2021, ¢.j.25 A 137/2020-34. Uvahu

4 4 4 o v > v /4 v
spravnich organu povazoval za chybnou, nebot je zaloZena nachybném predpokladu
v M 4 v 4 4 o vV . / v/ / 4 M
moznosti prolomeni souhlasu predchozich vlastnika s verejnym uzivanim komunikace,
coz judikatura spravnich soudt vylucuje, nebot podstatny je souhlas s vefejnym uzivanim
Ve M Vv . 4 v/ Y /4 M i i Ve
pouze v okamziku vzniku vefejné pristupné Gcelové komunikace, nikoliv pozdéji.

[2]  Zalovany dne 25.8.2021 rozhodnuti silni¢niho Gfadu opét potvrdil, protoZe
dovodil ptirozeny zanik ucelové komunikace vybudovanim oploceni. I toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10. 2022,
¢.j. 25 A 184/2021-61. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne5.4.2023, ¢.5.1 As273/2022-55. Podle nazoru obou soudt
zabranéni uzivani predmétné komunikace jednostrannym jednanim jejich vlastnikd
spocivajici ve zbudovani oploceni nemtze vést k pfirozenému zaniku uéelové komunikace.

[3]  Zalovany rozhodl potteti dne 19. 6. 2023, kdy prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti nevychazi z dostatecné
zjisténého stavu véci vzhledem krozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
potvrzenému  rozsudkem  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 4. 10. 2019,
¢.j. 57 Co 199/2019, kterym bylo ulozeno vlastniku predmeétného pozemku odstranit
zdmek brany. Zalovany ulozil silni¢nimu Gfadu zkoumat, jakym zptsobem je v soutasné
dobé realizovana komunikaéni potreba zalobct b) ac). Silniéni Gfad svym v poradi
druhym rozhodnutim zadost zamitl dne 2. 11. 2023, nebot shledal existujici alternativni
p¥stupovou cestu. Zalobci b) ac) maji mit p&i pistup k domu a pozemku po ulici
Zelezni¢ni II.  Ktémuz dospél Okresni soud ve Frydku-Mistku v rozsudku
ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 11 C77/2020-93, ve véci zfizeni nezbytné cesty, potvrzeném
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 57 Co 61/2022-146.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. MSK
2641/2024, zamitl a napadené rozhodnuti silni¢niho Gradu potvrdil.

II.

[4]  Zalobci podali protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. 25 A 20/2024-35.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil nazoru zalobcea, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim
/4 / v M / . vVv/ 4 4 v 4
nazorem, resp. zavéry krajského soudu a Nejvyssiho spravntho soudu v predchozich

4 M / i M vv/ 4 4 M 4 / M v 7/
rozsudcich. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud se v nich otazkou nutné komunikacni
potfeby zalobct b) a ¢) nezabyval. Pfedmétem otazky, ktera byla sporna a ktera byla soudu
predlozena tehdejsi zalobou, byl v prvnim soudnim fizeni znak ¢. 3, tedy souhlas vlastnika

Vo / v/ /1 4 M ’ M /4 4 v/ 4 v
sverejnym uzivanim ajeho zanik, avdruhém soudnim fizeni znak¢.2, funkce
komunikace jako uzivané spojnice. Konstatovanim nespornosti ostatnich znaka krajsky
soud toliko vymezil predmét sporné otazky;zavazny pravni nazor o jejich naplnéni
nevyslovil. Nejvyssi spravni soud sev potvrzujicim rozsudku naplnénim nezbytné
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komunikaéni potteby rovnéz nezabyval, nebof nebyla predmétem kasaéni stiznosti.
Zkoumani ajinému posouzeni nutné komunikalni potteby zalobclG b) ac) zalovanym
proto nic nebranilo. Krajsky soud dale konstatoval, zZe pojem ,nutnid komunikaéni

v « Vv . vV . v v/ /7 IV ’ . ’ ’ .
potreba“ predstavuje 4. znak verejné pristupné ulelové komunikace, ktery neni pojmem
zakonnym, ale uzivanym judikaturou, ktera jej vyklada jako nezbytnou spojnici

4 / 4 i 4 M 4 \4 M 4 \4 /4
pro vlastniky konkreétnich nemovitosti. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze u zalobctl b) a ¢) nikdy nutnid komunikacni potfeba nebyla dana, nebot jejich pozemek
bezprosttedné prileha mistni komunikaci, ulici Zelezni¢ni II, apfistup do domu je
\4 v M 4 4 Vo v/ 4 4
umoznén po jejich pozemku kolem domu po vysekani kera a zfizeni branky v oploceni.
Pfijezd na pozemek mozny neni, motorovym vozidlem je vsak mozné se po mistni
komunikaci dostat bezprostfedné na hranici pozemku. Nutna komunikaéni potteba vjezd
na obsluhovany pozemek nezahrnuje. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.j.9 As 301/2019-27. Pokud se tyka
legitimniho odekavani zalobct, kdyz v predchazejici dobé spravni organy vzdy shledaly
nutnou komunikaéni potfebu, vznik verejné pristupné Ucelovée komunikace
by podle krajského soudu pfinesl vyznamny zasah do vlastnického prava povinnych
vlastnika. Pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace na soukromém pozemku je
nezbytny souhlas vlastnika. Tento souhlas vSak maze dat ipredchidce soucasného
vlastnika, v dobé vzdalené, a to 1 konkludentné, tedy prakticky nemusi byt dohledatelny.
Soucasny vlastnik mize mit na vefejné vénovani svého vlastnictvi zcela jiny nahled a maze
vV ./ v v V. o M v /7 . i v v M
rovnéz dojit ke zméné poméra na jeho strané. Dosavadni judikatura v$ak zménu s jednou
udélenym souhlasem nepovazuje pro trvani vetrejného vénovani za relevantni. Zanik
4 4 M 4 o M vV . v v/ 4 /v 4 M

omezeni svého vlastnictvi v dusledku existence verejné pristupné ucelové komunikace
tak vlastnici nemohou svym jednanim nijak ovlivnit. Posuzovana komunikace navic zde
vede v bezprostiedni blizkosti rozlohou zcela pramérné velké zahrady rodinného domu,
coz je svym charakterem intimni oblast vlastniki tohoto domu, jenz je pruchozi
a projizdéjici vefejnosti nutné narusena. Prevazenim zajmu na nastoleni legality misto
zajmu na ochrané opravnéné davéry zalobct b) ac) setito bez zmén poméra ocitnou
v situaci, kdy je vjezd a parkovani motorovym vozidlem na jejich pozemku vylouceno, coz
nepochybné povede ke ztizeni uzivani jejich domu. Dale je zde nutnost provést zahradni
Upravy (vysekat kere) a zbudovat branku v plotu. Jakkoli tyto obtize nejsou zanedbatelné,
L L v N o
jejich vlastnické pravo k pozemku a domu nebude vzadném aspektu zasazeno, jejich
soukroma sféra nebude nijak vefejnosti ani nikym jinym narusovana, a kromé prvotni
investice do branky azahradnich Gprav jim zadné dal$i naklady nevzniknou.
S prihlédnutim k tomu, zesvou situaci jsou schopni svym jednanim feSit cestou
soukromého prava, je podle nazoru krajského soudu zasah dojejich pravni stéry

v v 4 4 i v/ v 4 i / / 4 o
uprednostnénim zasady legality mensi nez zasah do vlastnického prava vlastnikd cesty

o v v 4 4 4 v / o v / 4 M
v disledku uprednostnéni zasady ochrany opravnéné duvéry. Zajem na nastoleni legality
tak nad zajmem na ochrané ocekavani zalobcu b) a c) prevazi.

III.

[6] Protitomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[71  Stézovatelé poukazali na to, ze nezbytna komunikac¢ni potreba stézovatelt b) a c)
byla zalovanym tvrzena jiz od pocatku fizeni a byla konstatovana také drivéjsimi rozsudky
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krajského soudu, ktery ji oznalil za nespornou. Také navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 1 As 273/2022-55, vyznél ve prospéch stézovatelt.
Na zakladé uvedeného stézovatelim b) ac) svédéilo legitimni ocdekavani, ze otazka
. “ e , . V) v . ’ ~ ’ o 4
existence jejich nezbytné komunikaéni potfeby je nesporna. Zalovany svij do té doby
konstantni nazor o existenci nezbytné komunikaéni potfeby zménil az v napadeném
rozhodnuti, v némz dospél k opatnému nazoru na zakladé podle néj novych skuteénosti,
které shledal v zavérech rozsudkt Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 11. 2021
¢.j. 11 C77/2020-93,  anavazujictho  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 20. 4. 2022 ¢.j. 57 Co 61/2022-146. Krajsky soud se v napadeném rozsudku s touto
argumentaci ztotoznil. Podle stéZovatela oznacené civilni rozsudky nemohou mit vliv
’ v Vv 4 .. /4 v/ 4 . \4 v v *V /
na nyni souzenou véc. Tyto byly totiz vydany v jiném fizeni, jehoz predmét byl odlisny
(zfizeni prava nezbytné cesty), priCemz vychdzeji zpravni UGpravy ajudikatury
soukromého prava, kdezto vnyni posuzované véci jde o oblast prava vefejného,
pro kterou jsou stézejni pravni normy vefejného prava a judikatura spravnich soudt.

[8]  Zavér zalovaného, jakoz i krajského soudu, co je tfeba povazovat za alternativni
komunikaci, je podle stézovateld rozporny se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j.2 As44/2011-99, ¢.2370/2011Sb. NSS. Zalovanym
vymezena alternativni komunikace nesplnuje judikaturou pozadovanou rozumnou miru,
‘v M M / v/ Vv o v Ve V/V
paklize by jediny pristup na pozemek stézovatelt b) ac) mél tvofit pruh o $irce 1,5 m.
Krajsky soud v napadeném rozsudku svij souhlas s touto alternativou opira o rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 9 As 301/2019 - 27, ktery je vsak podle stézovatela
v ve1/ ’ SV v v .y . e e gy e v/
pro souzenou véc nepriléhavy, nebot fesil skutkové odlisnou situaci, jejiz jinakost spocdivala
v i /7 VvV 4 v/ / M /4 4 v M o4
v tom, ze alternativni feSeni ptistupové komunikace bylo shledano v realné existujicich
v /. 4 v/ v vV o v 4 v 4 v M /
pomérech v zemi. V pripadé stézovatelt b) ac) vSak takové poméry realné neexistuji,
R Vv, vV o v ~ /
naopak musely by byt Gsilim a prostfedky stézovatela b) a c) teprve vytvoreny. Zalovanym
M M / v ./ 4 M b M vV o 4 o
i krajskym soudem predjimand iniciativa stézovatelt b) ac) by vesvém dusledku
v . v ’ 7N/ v v . . ’
predstavovala faktickou zménu v Gzemi, ¢imz se ovSem odchyluje od shora citované
judikatury, podle které je predpokladem alternativniho pfistupu skutecnost, ze o ném lze
vzhledem k podminkam v izemi jesté rozumné uvazovat. Podle stézovatelti neni pochyb
\4 v i 4 i /. A 4 4 v i N4 v / v/ v
o tom, ze onémi podminkami v izemi jsou podminky realné existujici. V opaéném pripadé
by se jednalo o rozpor s § 142 spravniho radu, podle kterého z logiky véci (rozhodovani
o existenci prava) musi spravai organ vychazet ze soucasného stavu Gzemi ke dni svého
rozhodnuti, nikoliv ze stavu dosud neexistujiciho.

[9]  Podle zavért zalovaného 1 krajského soudu by stézovatelé b) a ¢) museli za Gcelem
existence alternativntho pfistupu ke svym nemovitostem vybudovat branku ve stavajicim
v / v 4 4 b i / o / M
ploté, vysekat vzrostlé kete podél plotu, aby ziskali jediny priachod ke svym nemovitostem
V/Ve M v M v vV / Ve 4 i 4 v v / /v
osifi 1,5 m. Lze sipredstavit fadu béznych zivotnich situaci, vCetné nezbytné péce
M M . / VIV V. 1 7 / M M vV /
o nemovitosti, kdy je takova Sife zcela nedostalujici. V této souvislosti stézovatelé b) a c)
4 .. o * Ve1./ v v/ i / 4 v/ v Ve /
poukazali i na svij pokrocily vék a nepriznivy zdravotni stav, kdy by se v pripadé pouziti
invalidntho voziku mezerou mezi domem a plotem nedostali do domu, ato ivzhledem
k existenci stavebnich prvkt v daném prostoru (stresni okapy, plynova stanice, kanalizace,
uzel inzenyrskych sitl). Zalovany v napadeném rozhodnuti dokonce tvrdi, ze by tato
J b M vV o M . v v 4 v 4 M /
vynucena iniciativa stézovateli b) a c¢) byla technicky a financné nenarocna. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice uznava, ze by to stézovatelim b) a c) potize zpusobilo, tyto
vSak v ramci proporcionalnitho hodnoceni dopadu do jejich vlastnickych prav a vlastnika
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sousedni nemovitosti neodtvodnéné bagatelizuje, pficemz jeho hodnoceni otazky
proporcionality vyzniva zcela jednostranné ve prospéch vlastnikd sousedni nemovitosti.
Krajsky soud ve svych Gvahach nijak nezohlednil, Ze stézovatelé b) ac) vybudovali svij
rodinny dim, jakoz iptistup apfijezd k nému, zauréitych konkrétnich podminek
existujicich v Gzemi a cela léta své vlastnictvi timto zpusobem nerusené uzivali, dokud
nedoslo sousednimi vlastniky k vybudovani zamykatelné brany. Rozhodné tak nelze
tvrdit, ze jejich vlastnické pravo k pozemku a domu nebude v zddném aspektu zasazeno.
Podle stézovatela pak vyzniva alibisticky tvrzeni krajského soudu, zelze prihlédnout
k jejich moznosti fesit tuto otazku cestou soukromého prava, kdyz navysledku
4 4 vV Vv 4 Vv VvV /4 / vV v 1 v/ 4
soukromopravniho teSeni, onéz sestézovatelé b) ac) neGspésné pokusili v fizeni
v 4 / 4 4 v M / v M
pred Okresnim soudem ve Frydku-Mistku a nasledné Krajskym soudem v Ostrave, je
/7 Vv /4 M i 4 4 v \4
rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu nezakonné zalozeno.

[10] Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu izalobou napadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu a zalovaného rozhodnuti. K tvrzeni stézovatelq,
\4 v v 4 M v/ M M M / v / v/ M M
ze predmétna komunikace slouzi jako jediny mozny ptistup kjejich nemovitostem,
zalovany uvedl, ze takova nutna komunika¢ni potfeba neni dana. V prabéhu spravniho
fizeni zalovany tuto potfebu shledal pouze v pfipadé stézovatela b) ac), avsak v dal$im
fizeni tento zavér nasledné prehodnotil. Pési pristup k jejich domu a na pozemek je totiz
mozny a bez finanénich atechnickych obtizi proveditelny pres pozemek v jejich
. ’ ~ ’ v o /7 v . ’ Vv ’ . v 7
vlastnictvi. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze nutna komunikacni
potfeba nezahrnuje automaticky ivjezd naobsluhovany pozemek. Potreba vjezdu
na pozemek by byla dana jen tehdy, pokud by z dtvodu specifickych podminek konkrétni
situace  bez tohoto  vjezdu nebylo mozné spojeni vesmyslu §7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Nic takového vsak nebylo ze strany stézovatelt
v fizeni pred krajskym soudem tvrzeno a ze spisu ani nevyplyva. Co se tyce legitimniho
v 4 4 4 vV o \4 / 4 4 v M / v 4
oCekavani stézovatel, zalovany odkazal nazavér krajského soudu, ze posuzovana
komunikace zde vede v bezprostfedni blizkosti rozlohou zcela primérné velké zahrady
rodinného domu, coz je svym charakterem intimni oblast vlastnikl tohoto domu, jenz je
pruchozi a projizdéjici verejnosti nutné narusena. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé b) a ¢)
jsou schopni svou situaci fesit cestou soukromého prava (Gpravou vlastniho pozemku), je
4 M /4 4 / v v 4 4 M v/ v 4
zasah dojejich pravni sféry uprednostnénim zasady legality mensi nez zasah
do vlastnického prava vlastnikd cesty v dusledku upfednostnéni zasady ochrany opravnéné
duvéry. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[12] Osoba zGclastnéna naftizeni I) vevyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje se zavery zalovaného, které ucinil v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy
tyto zavéry povazuje za spravné. Podle jejiho nazoru nutna komunikac¢ni potieba uzivat
predmétnou cestu neni dana, nebot stézovatelé maji pristup zajistén z mistni komunikace
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U Lavek pres pozemek p. ¢.2634. Stézovatelé maji tedy alternativni pfistupovou cestu
ve vlastnictvi verejnopravni korporace, zpusobilou v dostate¢né mire uspokojit jejich
dopravni potrebu. Soucasny stav pozemku p. ¢. XA neodpovida verejné pristupné tcelové
komunikaci, ale uzavfenému prostoru slouzicimu k potfebam vlastnika, tedy zGcastnéné
osoby I). Povrch je zarostly, cesta jiz neni v terénu pfili§ patrna. Zic¢astnéna osoba I) dale
souhlasila s nazorem krajského soudu, Ze v nyni posuzované véci nastoleni legality pfinese
4 4 . /4 4 . / 4 o . Vo Vv v/ ’
omezeni zasahu do vlastnického prava povinnych vlastnika. Vznik verejné pristupné
Ucelové komunikace je velmi vyznamnym zasahem do vlastnického prava povinnych
4 o . . 4 4 4 ’ . 4 v 4 o A4
vlastnikl, kdy tito jsou v uzivani svého vlastnictvi podstatné omezeni. V dusledku jejt
. oV / . 4 4 \4 4 v /v v 4 ’
existence muze byt vlastnické pravo az vyprazdnéno. Zaclastnéna osoba I) ma za to,
\4 vV 4 . .. 4 v 4 4 4 \4 . e . v 7/ Vv . 4
ze stézovatelé nebyli v legitimnim ocekavani, ze jejich komunikaéni potteba je nesporna.
Nespornost komunikaéni potteby nebyla v zadném prfedchozim fizeni prokazana. Neni
\4 v/ v v/ Vo v v/ /7 .
pravdou, zev pfipadé, pokud by nebyla zfizena vefejné pristupna komunikace,
by stézovatelim b) a c) zbyvala pouze alternativni pristupova cesta k jejich pozemku o siri
1,5 metru. DGm stézovatell b) a ¢) se nachazi pfimo u vetejné pristupné komunikace a tito
maji neomezeny pristup dosvého domu ztéto komunikace. StéZzovatelé mohou fesit
ptistup do svych nemovitosti prostrednictvim instituta obcanského prava a neni nutné
ztizovat verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zucastnéna osoba I) proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stéZzovateld s pravnim zavérem krajského
soudu (i spravnich organt), ze na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi S. M. u F.-M.
ve spoluvlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni I) se nenachazi verejné pristupna Gcelova
komunikace. Podle nazoru stézovatell je v pfipadé sporného pozemku splnéna podminka
nutné komunikacni potreby.

[16] Podle§7 odst.1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich je udelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti
pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[17] Priposuzovani dané véci Nejvyssi spravni soud vychazel predev$im z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, v jeho? pravni vété je uvedeno:
,Ustavné konformni omezeni vlastnického préva je moiné pouze wve vefeiném zdjmu,
na zdkladé zikona a za nabradu, pricemZ mira arozsah omezeni musi byt proporciondlni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovdno. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad zikon
nepredpokladd poskytnuti kompenzace zajeho omezeni), jednd se o nevstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech Ize distavné konformné omezit vlastnické pravo pouze
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se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zikoné vereinopravni institut omezujici vlastnické
prdavo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho
vistavni konformity soublas wvyjddreny vlastnikem. Takje tomu v pripadé tzv. vereiné
pristupnych  sicelovych  komunikaci  definovanych v ustanoveni §7 odst. 1 zdakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim,
Ze vlastnik musi strpét obecné uZivini pozemku jako komunikace (§ 19 zdikona) a umoznit
nanéj wverejny pristup. Zdikon o pozemnich komunikacich wvsak toto omezeni nespojuje
s poskytnutim financni ndbrady. S obledem na shora wuvedené lze tedy konstatovat, Ze jeho
jediny distavnékonformni vyklad je ten, Zestakovym omezenim vlastnického priva musi
viastnik prislusného pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereného  uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné anicim nenabraditelné
komunikacni potieby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zikladnich priv
se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li
jiné zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpusobiim.

[18] Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, k tomu, aby komunikace byla oznadena
za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, musi byt splnény nejen podminky stanovené
v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, ale i podminky, které dovodila judikatura soudd,
tj. udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim a nezbytna komunikacni potreba. VSechny tyto
4 Ve ./ / v i v v v M vV Vv v/
podminky ptritom museji byt splnény kumulativné (soucasné). Jinak fedeno postadi, pokud
jedna zuvedenych podminek splnéna neni, anemuze sejednat o verejné pristupnou
Uc¢elovou komunikaci.

[19] Je nesporné, ze stézovatelka a) ma zajistén pristup ke svym nemovitostem z mistni
komunikace U Lavek pfes pozemek p.¢. 2634, na kterém se nachdzi vefejné pristupna
/ Vv 4 i i 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 M
UcCelova komunikace ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni II). Ze spravniho spisu
pak vyplyva, ze stézovatelé b) a c) maji zajistén pristup ke svym nemovitostem po mistni
komunikaci ul. Z. II, ktera senachazi napozemku p.¢. 2669 ve vlastnictvi osoby
z0lastnéné na rizeni II). Pozemek stézovatelt b) ac) p. ¢. XB, jehoz soudasti je rodinny
dim ¢. p. XC, bezprostredné priléha k predmétné mistni komunikaci, kdy na hranici jejich
pozemku stouto komunikaci je vybudovano parkovaci stani pro motorova vozidla.
Mezi rodinnym domem ¢. p. XC apozemkem p.<¢ XA  ve spoluvlastnictvi  osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v V/Ve M / v vV /
zulastnéné na fizeni I) se nachazi pruh pozemku p. ¢. XB o $ifi nejméné 1,5 m. Stézovatelé
b) a ¢) tak maji zajistén prijezd motorovymi vozidly k hranici svého pozemku p. ¢. XB, kde
mohou 1 parkovat. Pro pési ptristup ke svym nemovitostem mohou pouzit Cast svého
pozemku p. ¢. XB, ktera se nachazi vedle rodinného domu a sousedi s mistni komunikaci
ul. Z. II. Je pravdou, ze tento pristup neumoznuje vjezd na pozemek motorovymi vozidly
a neni tak pohodlny jako ten ptvodni po pozemku p. ¢. XA a bude rovnéz vyzadovat jisté
/ 4 / 4 4 4 N4 4 4 4 Vo i / v
terénni upravy (vybudovani branky ve stavajicim oploceni a vykaceni keft), nicméné
4 v 7/ V.o **V_V 4 / M v 7/ . 4
podle nazoru kasaéntho soudu postacuje k zajisténi nutného komunikacniho spojent
nemovitostl ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V této souvislosti
lze dodat, ze pro posouzeni existence alternativy komunikacniho spojeni nemovitosti neni
podstatna skutecnost, ze v izemi bude treba provést urcité Upravy k zajisténi funkcénosti
tohoto spojeni, podstatné je pouze to, ze v daném Gzemi existuji jiné zpisoby, jak dosihnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti) aniz by doslo k omezeni
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vlastnického prdva (viz citovany ndlez Ustavntho soudu). Vtomto ohledu je tfeba
povazovat odkaz krajského soudu narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 As 301/2019-27, za ptiléhavy.

[20] Pokud jde o legitimni odekdvani stézovateld b) a c), ze jejich komunikacni potreba
je nesporna, zde lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, ze v predchozich soudnich
fizenich tato komunikacni potfeba nebyla zalobnimi body napadena a krajsky soud se ji
proto nezabyval. Sporny byl jiny pojmovy znak (Gcel) akrajsky soud jej posuzoval
ve spojeni se znakem tfetim (souhlas vlastnika). Konstatovanim nespornosti ostatnich
znakt krajsky soud toliko vymezil pfedmét sporné otazky; zavazny pravni nazor o jejich
naplnéni nevyslovil. Nejvyssi spravni soud sev potvrzujicim rozsudku naplnénim
/4 M V4 v Vv / bl v v v 7
nezbytné komunika¢ni potfeby rovnéz nezabyval, nebot nebyla predmétem kasacni
stiznosti. V soudnich fizenich tedy nebyla zadna skutkova zjisténi, ktera by svéddila
o existenci Ci neexistenci naplnéni nezbytné komunikacni potreby stézovatelu b) ac),
4 4 / 4 v v/ /4 v 4 N4 v/ 4 M ~ / M
a spravni soud takovy zavér v zadném z predchazejicich fizeni nevyslovil. Zalovany sice
u stézovateld b) ac) jejich nutnou komunikacni potrebu dfive shledal, tento nazor
vsak prehodnotil nazakladé rozsudku Okresntho soudu ve Frydku - Mistku,
ze dne 29. 11. 2021, ¢.. 11 C77/202-93, jimz byla zamitnuta zaloba stézovateld b) ac)
o zfizeni prava nebytné cesty, apotvrzujictho rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 20. 4. 2022, ¢.j.57 Co 61/2022-146. V tomto fizeni civilni soud s ohledem
na zji§tény skutkovy stav dospél k zavéru, ze stézovatelé b) ac) maji zajistén pristup
ke svym nemovitostem, ktery postacuje k objektivni potrebé nemovitosti a neni podstatné
snizena jejich moznost hospodareni na nemovitostech. Tato skutkova zjiSténi a pravni
zavéry jsou podle nazoru kasa¢niho soudu relevantni i pro fizeni o urleni existence verejné
ptistupné ucelové komunikace, nebot z nich vyplyva existence alternativy komunikaéniho
. /v v / . ;77 / . v R
spojeni predmétnych nemovitosti. Zalovany proto nepochybil, kdyz tato skutkova zjisténi
azavéry zohlednil ptisvém rozhodovani. V této souvislosti se krajsky soud velmi
v / 4 4 v/ 4 4 4 o v
podrobné zabyval tim, zdalze dosavadni pfistup spravnich organd povazovat
4 i o i Ve vV o b 4 v 4 4 4 M M
za nezdkonnou praxi zpusobilou zalozit u stézovatelt legitimni ocekavani, jak bude jejich
nutna komunikac¢ni potfeba posouzena. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zasah do pravni sféry stézovatela b) ac) uprednostnénim zasady
legality je mensi nez zasah do vlastnického prava vlastnikl sousedniho pozemku p. ¢. XA
v disledku uptednostnéni zasady ochrany opravnéné duvéry. Duvodem je zejména to,
\4 /v 4 i Vv . v v/ 4 / Vv / M v M 4 4 4
ze prohlaseni existence verejné pristupné ulelové komunikace predstavuje zasadni zasah
do vlastnického prava povinnych vlastnikd, ktefi jsou v uzivani sveho vlastnictvi podstatné
omezeni, ato navic bez nahrady. Rovnéz takje sohledem naumisténi posuzované
komunikace v bezprostredni blizkosti zahrady rodinného domu povinnych vlastnika
/ v v / . ee / / vV ’ .
zasadné narusovana jejich soukroma sféra. Na druhou stanu stézovatelé b) a ¢) sice budou
mit Castené ztizeno uzivani svych nemovitosti a budou muset provést urcité stavebni
a zahradni Gpravy, ale jejich vlastnické pravo k nemovitostem nebude zasazeno a jejich
4 / v 4 M / v 4 / 4 v
soukroma sféra nebude narusovana. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru,
v / 4 M v 4 /- v v 4 4 4 Vv o
ze zajem na nastoleni legality pfevazi nad zajmem na ochrané olekavani stézovatelt b) a ¢).

[21] Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem is citovanym nalezem
Ustavniho soudu, jestlize rozhodly o tom, ze se na pozemku p. ¢ XA ve spoluvlastnictvi
/ Vv v / v/ 4 J4 vV - v v/ 4 /v 4 . k4
osoby zucastnéné na rizeni I) nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, nebot to
bylo nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Podle fadné
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**V_V /4 4 4 VvV /4 eV _V v/ / .
zjisténého skutkového stavu maji stézovatelé b) a ¢) zajistén pristup ke svym nemovitostem
4 4 i i 4 v /e v Vo /4 v/ / 4
po mistni komunikaci vedouci po pozemku p. ¢. 2669, ktery je urcen k verejnému uzivani,
adale popozemku p.¢ XB vijejich vlastnictvi. Pokud tedy existuje alternativa
komunikaéniho spojeni predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld b) ac),
byt z jejich pohledu neni tak komfortni, neni splnéna podminka nutné aniéim
nenahraditelné komunikalni potfeby, ktera je nutnym predpokladem vefejného uzivani
soukromého pozemku. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz podanou zalobu zamitl.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze krajsky soud se velmi podrobné
zabyval spravnosti zavéra spravanich organ o neexistenci verejné pristupné uceloveé
komunikace na sporném pozemku, ato ze vsech zikonem o pozemnich komunikacich
isoudni judikaturou vyzadovanych hledisek. Krajsky soud soucasné vyporadal vsechny
4 i 4 vV Vv 4 1 v v M \4 4 4 4 v
namitky, které stézovatelé uplatnili v zalobé. Jelikoz se zdejsi soud s argumentaci a zavéry
krajského soudu ztotoznuje, v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot
smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyiéené.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v Vv /4 M v/ 4 V4 A% * 7 vVvV_ 7/
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 V4 /v i M
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
v/ 4 4 4 Vv /7 IV / Ve M
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[25] O nakladech ftizeni osob z(castnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. V daném ftizeni osoby z(castnéné
v/ 4 M A4 / i i 4 b Ve M VVv/ 4 4

na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud

neshledal ani diivodu zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani naklada fizeni osobam

z(Castnénym na rizeni odivodnovaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tijna 2025

David Hipsr
predseda senatu



