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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcti: a) A. A., b)
R. K., zastoupeni Mgr. Nikolou Run$tukovou, advokatkou, se sidlem Ceskoslovenské
armady 287/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad

Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 43 Az 1/2025-68,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

III.  Odména andhrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Nikoly Runstukové se
uréuji dastkou 8766 KC. Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tticeti (30) dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilove (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2025,
¢ j. OAM-1049/ZA-ZA11-ZA04-R2-2022, timto zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se stézovatelim neudéluje. Krajsky soud ve
véci  mezinarodni  ochrany  stézovatela  rozhodoval opakované. Rozsudkem
sp. zn. 43 Az 8/2023 rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a zavazal
jej k podrobnéj$im zkoumanim otazky pronasledovani jezidskych konvertiti v zemi
puvodu a moznosti domoci se ochrany ze strany statnich organa.

[2]  Stézovatelka a) jménem svym a jménem sveho nezletilého syna, stézovatele b), podala
dne 28. 11. 2022 zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany; dne 2. 12. 2022 poskytla udaje
k podané zadosti a stejného dne s ni byl proveden 1 pohovor. Uvedla, Ze jejich rodina zila
v Arménii na vesnici a zabyvali se zemédélstvim, zacali mit ale nabozenské problémy, proto
se rozhodli odjet do Némecka, kde pozadali o azyl. Kdyz dostali negativni rozhodnuti, odjeli
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do Ceskeé republiky. Po neuspéchu v Ceské republice se vratili do Némecka, odkud ale byli
nuceni v fijnu 2018 odletét zpét do Arménie. Tam stézovatelka a) zistala se svym synem az
do opétovného odjezdu do Ceskeé republiky. K nabozenskym potizim uvedla, ze v roce 2015
konvertovali ke kfestanstvi a od té doby byli slovné napadani a pronasledovani. Byli nuceni
k tomu, aby zrusili svou konverzi ke kfestanstvi. Osobné lidi, ktefi je takto obtézovali,
zadatelka neznala, byli to ale Jezidové. Tito lidé k nim chodili asi jednou za mésic, kficeli na
v v ./ 4 i M 4 / 4 v 4 v b /4 4 v 7/ 4 v
né, ze nemaji pravo opustit jezidské nabozenstvi, vyhrozovali jim odebranim déti, a tim, ze
(Y v Ve 2 e v . . vV .
jeji manzel prijde o zivot. Uvedené véci se dély ve vesnici G., kde stézovatelka a) s rodinou
zila. Prestéhovat se nebylo mozné, nebot Arménie je mala zemé ajejich problémy by
neustaly. Rodina se jednou kvuli potizim obratila na policii, bylo to v bfeznu 2016 ve mésté
M. Bylo jim ale feceno, ze jde o nabozenskou zalezitost, kterou museji vyridit sami. Asi
/ 4 vV o v/ 4 M M
tyden poté se musela stézovatelka a) z divodu dalstho napadeni dostavit do nemocnice.
Dostala totiz ranu do hlavy. Udalost byla ohlasena na policii, opét jim ale bylo feceno,
ze si to museji vyresit sami. Na postup policie si nestézovala, nevi, zda to mohla uéinit.
Jelikoz zili stale ve strachu, rozhodli se nakonec Arménii opustit, pfi vycestovani zadné
v V1 / ’ / v ’ X / . Ve .
potize neméli. Na dotaz spravniho organu, pro¢ nyni do Ceské republiky pricestovala jen
s jednim synem, proc se jejich rodina rozdélila, sdélila, Ze v roce 2018 se do Armeénie vratila
cela rodina. Jezidové se ale o jejich navratu dozvédéli, proto se manzel se starSim synem
rozhodli odjet. Stézovatelka a) o nich nejdrive nevédéla, po néjaké dobé se ozvali, ze jsou
v Ceské republice, kde zadaji 0 azyl. Sama nevi, proC ji manzel s druhym synem nevzal
s sebou. Zivot v Armeénii byl pro ni v obdobi let 2018-2022 tézky. Nejdfive zila se synem na
vesnici, kde ale za nimi zacali opét chodit neznami lidé a vyhrozovali jim. Ptali se, kde je
\4 v/ 4 Vo ’ . Ve v/ v b 4 /
manzel a starsi syn, vulgarné jim nadavali. Proto zila stfidavé na vesnici a v J. u zname. V J.
jim nikdo osobné nevyhrozoval, vyhruzky dle ni probihaly telefonicky. O pomoc se nikam
neobracela, protoze kdyz se o pomoc obraceli dfive, zadna jim nebyla poskytnuta. Dale byla
dotazana na soucasné misto pobytu jejtho manzela. Uvedla, ze naposledy s nim mluvila
v srpnu, nevi, kde se nachazi. Se starsim synem v kontaktu je. Vycestovat z Arménie ji
4 4 / V- 4 v v/ 1° ceV) Ve /
pomohla znama, u které zila v J. Nevi, co vse musela zaridit, nezjistovala to. Pti samotném
opusténi zemé zadatelka zadné potize neméla. Od odjezdu z Arménie uz zadny kontakt
s lidmi, ktefi ji vyhrozovali, nema, po odjezdu se ji uz nikdo neozval. Pro¢ vyhruzné
telefonaty prestaly, si neumi vysvétlit. Nasledné byla zadatelka dotazovana na své
nabozenské vyznani. Uvedla, ze pred konverzi ke kfestanstvi jezidskou viru nijak
nepraktikovala. Pokud jde o kfestanstvi, modli se k Bohu, a kdyz byla v]., chodila se
znamou do kostela. Kostel drive navstévovala i v jejich vesnici G.

[3]  Stézovatelé v zalobé namitali nespravnou aplikaci § 12 pism.b) a § 14a zakona
o azylu. Stézovatelka a) tvrdila, ze byla praktikujici kfestankou, ktera v Arménii Celila
diskriminaci a pronasledovani ze strany ptislusnika jezidské komunity. V misté bydlisté
vV o v / v / v vv/ /7 . v SR /
stézovatelt byly narusovany krestanské bohosluzby a vérici byli zastrasovani. Zalovany
tvrzené obtize stézovateld bagatelizoval a nepfihlédl k tomu, ze idostupné zpravy
lidskopravnich organizaci potvrzuji, Ze mensinovi kiestané v Arménii asto Celi diskriminaci
R T / v / / o s 1.7 / .
anasili. Zalovany tak nevyhovél zavaznym pokynum krajského soudu, které vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku. V doplnéni zaloby ze dne 20.5.2025 stézovatelé
prostrednictvim ustanovené zastupkyné poukazali na to, ze zalovany se nevyporadal
s informacemi ve spravnim spise, které primo podporuji tvrzeni stézovateld o mozném
4 4 4 v o ° 4 /4 M 4 / 4 . v v . 4
pronasledovani ze strany ¢lent jezidské komunity. Arménsky stat je nedostatecné efektivni
pti feseni problému jednotlivcd. Je dokumentovano, ze problémy konkrétnich prislusnika
. 7 7 . . .y . o i \ . / /7 ’
jezidské komunity existuji ajsou dusledkem nedostatecné efektivniho fungovani
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arménského statu, prip. tradic asituace uvnitt jezidské komunity. Nejedna se sice

i 4 4 4 4 M M /4 v/ M i i 4 4 Ve
o systematické pronasledovani, ale o jednotlive pripady diskriminace, verbalni ¢i
spolecenske toky a znevyhodnéni v nékterych oblastech.

[4]  Krajsky soud v ramci Gstniho projednani véci provedl dikazy navrzené stézovateli -
zahrani¢nimi internetovymi ¢lanky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostal jeho
zavaznym pokynum a zajistil duvéryhodné, vyvazené, ovéfené, transparentni a aktualni
zpravy o zemi puvodu, které se tykaji otazek, které jsou v projednavané véci dualezité pro
posouzeni. Zalovany zajistil zpravy, které se tykaly zejména situace jezidské menSiny v zemi
puvodu stézovateld. Opattil stejné tak i zpravy o moznosti ob¢and Arménie - véetné Jezidu
— obracet se na bezpecnosti slozky, jakoz 1izpravy o moznosti vyuziti kontrolnich
mechanisma v pripadé jejich nelinnosti nebo nezakonného postupu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ve svétle zprav ozemi puvodu se jevi, ze slo o incidenty ojedinéle.
Pronasledovani jezidskych konvertitt v Arménii - slovy Zastupitelského afadu v Jerevanu
(zprava ,Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne 15. 11. 2024) - nebylo opreno o fakta
aneodpovidalo realité v Armeénii. Zastupitelskému uradu nebyl znam zadny pripad
pronasledovani, napadeni ¢i dokonce zabiti jezidského konvertity. Obecné pfipadna
konverze etnického Jezida k jinému nabozenstvi neni davodem, pro¢ by mél mit takovy
Clovék strach o svly zivot, zdravi nebo o sva prava. Dale krajsky soud dospél k zavéru,
ze 1kdyz se arménska policie potyka s neefektivitou, tak stale je zde pomoc dostupna,
pricemz existuyje moznost obratit se na Oddéleni vnitfni bezpelnosti, pripadné na
prokuraturu, eventualné na verejného ochrance prav. Zavéry o nenaplnéni duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany nevyvratilo ani dokazovani provedené pred soudem, jelikoz
¢lanky byly nepfiléhavé na aktualni situaci stézovateld a nijak nepotvrzovaly jejich tvrzeni,
ze jezidsti konvertité jsou pronasledovani a zemé puvodu neni schopna jim poskytnout
efektivni ochranu pred timto pronasledovanim.

[5] Krajsky soud uzavfel, ze Arménie je na seznamu bezpecnych zemi puvodu.
Ivtakovém pripadé ale plati, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ktery pochazi
z bezpecné zemé puvodu, muze zejména pri pohovoru prokazat, ze v jeho konkrétnim
v/ v i o v v o v 4 v M
pripadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze (srov. bod 42 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ftizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Stézovatelim v projednavané véci
se vSak domnénku bezpecénosti zemé ptivodu vyvratit nepodaftilo.

[6] 'V kasalni stiznosti stézovatelé namitaji kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 5.%). Namitajt, ze krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, aniz by zohlednil, ze ochrana
V. 4 4 4 4 / / Ve 4 4 4 . . 4 7 . 4 / v .
pred pronasledovanim musi byt GCinna a realna, nikoli formalni. V projednavané véci
stézovatelka a) opakované oslovila policii, avsak bez vysledku. Krajsky soud dovodil, ze
v v VvV /. /v M . o /4 v/ 4 . vV M M
prestoze stézovatelka mohla byt Gcastna incidentu, které v tizeni popisovala, slo o incidenty
ojedinélé, nenapliujici intenzitu pronasledovani. Dale krajsky soud dovodil dostate¢nou
moznost obratit se na policii, byt soucasné uvadi, ze policie ijustice se potyka se
systémovymi nedostatky a neefektivitou, pfi¢emz uzavira, ze nebylo prokazano, ze by stat
puvodu nebyl schopen nebo ochoten odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed
’ 4 4 4 v . . . M vV/ 4 4
pronasledovanim. Tento zavér je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované zduraziuje, ze ochrana musi byt faktickd a G¢inna (k tomu viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).
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[71  Stézovatelka a) namita, ze krajsky soud dostate¢né nezhodnotil jeji individualni
situaci, kdyz jeji vypovéd byla vérohodna. Udalosti, kterym stézovatelka v zemi ptuvodu
v 1 v © 1 V17 . / . . L) 717 ’
Celila, byly oznaleny za ojedinélé a krajsky soud rezignoval na individualni posouzeni
konkrétniho pripadu a podridil ho zobecriujicim informacim. Nejvyssi spravai soud pritom
MY V7 M v / VP Vv v 4 M 4 4 M

jiz dfive dovodil, ze pokud vypovéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a informace
o zemi puvodu, které si spravni organ obstara, avsak které radné a objektivné nezhodnoti
a's rozhodnymi skuteénostmi se nevyporada, nasvédcuji tomu, ze zadatel naplnuje definici
uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je spravni soud opravnén dle § 78 odst. 5. t. s. ve
svém zrusujicim rozsudku zavazat spravni organ pravnim nazorem, podle néhoz je spravni
organ povinen udélit zadateli azyl dle § 12 zakona o azylu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 105/2018-46).

[8]  Dle stézovatelt je rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
se nevyporadal sjejich argumenty smérujicimi proti nedostate¢nému fungovani urada
Armeénie pfi reSeni problému jednotlivet, pricemz pfi posuzovani moznosti vaittni ochrany
je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost
a smysluplnost tohoto teseni. Paklize stézovatelim nebyla poskytnuta ochrana ze strany
policie, nelze bez dalsiho stézovatele odkazat na dalsi instituce, které v jeho staté ptivodu
maji fungovat, aniz by soucasné bylo prokazano, ze ochrana ze strany takovych instituci by
jim byla poskytnuta.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti trva na tom, Ze se p¥i posuzovani Zadosti
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Pti posouzeni zadosti stézovatela
se dostateCné zabyval vSemi skute¢nostmi, kterymi svou zadost o mezinarodni ochranu
zdtvodnili. Zalovany zopakoval, e dle dostupnych oficidlnich iodbornych zdroji
neexistuji dukazy, ze by jezidska komunita v Armeénii ohrozovala nebo napadala lidi, kteri
nechtéji prijmout jejich nabozenstvi. K tomuto zalovany dodava, ze i rozhodnuti ceského
Utadu pro zahrani¢ni styky a informace z kvétna 2023 konstatuje, e ,a¢ je niboZenska
konverze vnimana mezi Jezidy negativné, OAM, ani MZV CR nenadly informace
o nabozensky motivovanych Gtocich soukromych osob, resp. Jezidu, na jezidskeé konvertity.
Zalovany konstatuje, e Arménie ma sekularni pravni systém a tamni zikony chrani viechny
obcdany bez ohledu na nabozenstvi. Nabozenska prislusnost pachatele ani obéti nema vliv na
to, zda policie pripad vysetfi - jakykoliv Gtok ¢i napadeni by byly posuzovany stejné jako
jakékoli jiné ublizeni na zdravi nebo vyhrozovani. Nakonec opakuje, Ze kasa¢ni namitky
kopiruji namitky zalobni, a proto odkazuje na své vyjadieni k Zalobé. Proto navrhuje
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11] Vzhledem k tomu, Ze se jedni o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
. . ’ . vVv/ 4 ’ v, .
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve
posuzoval, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovateld. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako

Voo . Voo . . ’ v/ / / ’ v/
neprijatelnou. Institut neprfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
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soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[12] Stézovatelé namitaji, ze dle §2 odst. 6 zdkona oazylu muze byt pavodce
»nasili“ i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou. Stézovatelé vypovédéli, ze v zemi puvodu Celili vyhruzkam od soukromych osob,
konkrétné ze strany jezidske komunity, poté, co konvertovali od tradi¢niho jezidského
nabozenstvi k Arménské apostolské cirkvi. Neochota ze strany policie poskytnout
stézovatelum ochranu zaklada podle nich davod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

[13] Nazakladé zprav o zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, ze k pronasledovani
jezidskych konvertitt ze strany JezidG v Arménii nedochazi v jakékoliv vyznamné mire.
Konverze ke krestanstvi neni nijak neobvyklym jevem aje evidentni, ze nevyvolava
v jezidské komunité takové odmitavé reakce, o jakych hovofila stézovatelka a). Proto nelze
tvrdit, ze by jezidsti konvertité byli v Armeénii vystaveni jednani, které by napliiovalo pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud a své
zavéry dostatecné odavodnil (v bodech 21 az 23).

[14]  Soudasti spravaniho spisu jsou nasledujici zpravy: ,,Arménie. Situace jezidské komunity“
ze dne 7. 6. 2023 (zprava vychazi z reder$i Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu, ze
zprav delegaci zemi EU a z informaci od mistnich neziskovych organizaci), ,Arménie.
Situace policie. Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné mechanismy“ ze dne 31. 5. 2024,
»~Armeénie. Aktualni otazky tykajici se Jezidu“ ze dne 6. 9. 2023, ,Hodnoceni Arménie jako
bezpecné zemé puvodu® ze zafi roku 2024, ,Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne
15. 11. 2024, ,Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu“ ze fijna roku 2023,
»~Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne 3. 6. 2024.

[15] Ze zpravy ,Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne 7. 6. 2023 vyplynulo, ze
v Arménii existuje realnd moznost obratit se v pripadé poskozeni zplisobeného trestnou
innosti a ohroZeni ze strany soukromych osob na policii, pfipadné na soudni organy. Tuto
moznost maji a mohou plné vyuzit ipfislusnici jezidské komunity. Ze zpravy dale
\ . ’ ’ . V. Ve . ’ . . .
vyplynulo, ze jezidska komunita vétSinou zaujima k odchodu z komunity (v souvislosti
s vnitfnim pfesidlenim) negativni postoj, avSak nejsou znamy zadné ptipady nasili nebo
/ o . /1o v/ V. v N 4 i J . /4 4
Gtoku proti Jezidum, kteri se prestéhovali v ramci Armeénie. Z aktualizované zpravy ze dne
3. 6. 2024 vyplynulo, ze odpovédi z ¢ervna 2023 zistavaji nezménéné. Za Géelem pripadné
aktualizace se vedouci ZU Jerevan sesel s hlavnim predstavitelem jezidské komunity
v Arménii K. H-, predsedou Jezidi National Congress. Ten konstatoval absenci politické ¢i
.. /4 4 /4 . . M o Ve 4 [+ /4 /4 4 v 4 \4
jiné systémove diskriminace vuci Jezidim ze strany arménského statu. Obecné plati, ze
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etnicka prislusnost nema vliv na dodrzovani principt pravniho statu. Pokud se prislusnici
jezidské komunity setkavaji s prekazkami, nejde o systémovy problém, ale spise o zalezitost
nedostatecné efektivity fungovani arménského statu, pripadné vlastnich tradic a situace
Y : , RS - e ,
uvnitf jezidské komunity. Ze zpravy ,Arménie. Situace policie. Souvisejici ochranne,
kontrolni a opravné mechanismy“ ze dne 31. 5. 2024 vyplynulo, zZe v Arménii existuje realna
\4 (i M v/ v 4 4 / M 4 4 b
moznost obratit se na policii, pfipadné na soudni organy. Problémem je nizka efektivita
prace, prehlcenost systému, a s tim souvisejici obcasna snaha vySetrovatela pripady ,smést se
stolu“. V Arménii existuje prislusny zakonny ramec ochrany obyvatel proti porusovani
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jejich prav, funguji opravné prostredky. Pravni fad pocita s pravem na spravedlivy a vefejny
4 v 4 v 4 4 /v M v 4 VN M
proces. Soudni moc pfesto toto pravo nékdy vymaha spise selektivné. Armeénska justice
pracuje neefektivné, je prehlcena. V pfipadé stiznost na necinnost policie se lze obratit na
Oddélenti vnitfni bezpeénosti arménske policie. Lze se také obratit pfimo na soud nebo na
Urad verejného ochrance prav. Statistiky efektivity nejsou dostupne.

[16]  Z vyse uvedenych zprav tak vyplyva, ze stézovatelka a) méla moznost se v Arménii
obratit na policii, coz ucinila. Pokud policie jeji pripad neprosettila, tak méla moznost vyuzit
dal$i souvisejici ochranné, kontrolni a opravné mechanismy, tedy obratit se na Oddélent
vnitfni bezpednosti arménskeé policie. Lze se také obratit pfimo na soud. Zpravy také uvadéji,
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ze moznost obratit se na policii se nijak nelisi v pripadé jezida, ktefi jsou v Arménii
mensinou.

[17]  Z podkladt mapujicich situaci v Armeénii tudiz nevyplynulo, ze by jezidsti konvertité
vV o1°1° ’ A / / : / L
Celili pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. To potvrzuje zprava ,Arménie.
Situace jezidské komunity“ ze dne 15. 11. 2024, ze které vychazel 1 krajsky soud. Ten proto
opravnéné dospél k zavéru, ze 1kdyz stézovatelka mohla byt udastna incidentd, které
v fizeni popisovala, ve svétle zprav o zemi ptvodu se jevi, ze $lo o incidenty ojedinélé.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zpravy o situaci v Arménii neprokazuji jakékoliv
fyzické utoky v ramci jezidské komunity ataké uvadéji, ze konverze od tradi¢niho
jezidského nabozenstvi, nejcastéji pravé k Arménské apostolské cirkvi neni niéim
neobvyklym. Prestoze jezidska komunita na to reaguje negativné, jako na odchod svych
Clent, tak fyzické Gtoky nebyly dokumentovany v této souvislosti. Ke stejnému zavéru ve
skutkové obdobném pripadé jiz Nejvyssi spravni soud dospél napriklad v usnesenich ze dne
23.6.2022,¢C. 5. 3 Azs 5/2021-40 a ze dne 15. 8. 2024, C. j. 8 Azs 107/2024-41.

[19] Stézovateli odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46 neni na jejich pfipad ptiléhavy, jelikoz v tomto pripadé se jednalo
o Kurda, ktery byl itureckym ob¢anem a {elil pronasledovani ve formé mudeni, které
napliiovalo definici ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod a toto muleni bylo
¢inéno pfimo policejnimi slozkami. Takovému jednani vSak nebyli stézovatelé zdaleka
vystaveni.

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, ze subjektivni nedtvéra vidi
vnitrostatnim organtim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (usneseni ze dne
19. 6. 2019, ¢. j. 3 Azs 176/2018-49, bod 14).

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost stézovateld se tyka otazek jiz
feSenych v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava
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rozpornou a rovnéz nema duavod se od ni odchylit. Nejvyssi spravai soud ani neshledal, ze
by se krajsky soud odchylil od judikatury kasa¢niho soudu; nedopustil se ani hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud odmitl jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Stézovatelim byla usnesenim

krajského soudu ze dne 17.2.2025, ¢.j.43 Az 1/2025-18 ustanovena advokatka; toto
zastoupeni trva 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10s. t. s.). V takovém pfipadé hradi
odménu a nahradu hotovych vydajt stat. Zastupkyné stézovatela uéinila ve véci jeden tkon
dle §9 odst.5 ve spojeni s§7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné
sikony p7i zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokatovi za drubou a kazdou
dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizend mimosmluvni odména. Mimosmluvni
odména se snizuje za drubou osobu 0 20 %....“ Advokatce tedy nalezi odména ve vysi 4 620 +
3696 K¢, tj. celkem 8 316 K¢. K tomu ji nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Celkova odmeéna zastupkyné stézovatela tak ¢éint
8 766 K¢. Tato castka bude vyplacena zastupkyni stézovatelt z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 17. tijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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