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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové v pravnivéci zalobct: a) L. P., zastoupena
Mgr. Tomasem Vseteckou, LL.M., advokatem se sidlem Na Piikopé 814, Vsetin, b) P. S., c)
P. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
za Glasti osob zldastnénych na Hzeni: I) CETIN as., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9 - Liben, II) T. M., IIT) L. M, oba zastoupeni JUDr. Ester Dornakovou, advokatkou
se sidlem Ticha 578, Ticha, IV) D. P., V) J. P., VI) R. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.7.2023, ¢. KUZL 53430/2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 65 A 73/2023-71,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 5 070
K¢, ato do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Vsetecky, LL.M., advokata.

IV.  Zalobcim b) a ¢) a osobam z(lastnénym na tizeni se nepfiznava nihrada
nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoby zlcastnéné na tizeni II. a III. zadaly o spolecné povoleni podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pro stavbu
rodinného domu sterasou a sni souvisejici elektrickou ptipojkou vietné venkovniho
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odbérného elektrického zafizeni, vrtanou studnu a vodovod, kanalizacni pripojku pro odvod
odpadnich vod vcetné vnitfni kanalizace, kanalizaéni pripojku pro odvod srazkovych vod se
svedenim do retencni nadrze s prepadem do vsaku, zpevnéné plochy, oploceni s opérnou
zidkou (dale jen ,zamér“). Stavebni Gfad jim spoleéné povoleni udélil. Sporné v tomto

v/ Vo M 4 v **V_V v/ v / M v/ **V_V v o. v
ptipadé je, zda je k zaméru zajistén pristup. Podle zalovaného je pristup zajistén verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

[2]  Zalobci spole¢né s osobami zilastnénymi na fizeni IV., V. a VL. (vlastnici pozemkd,
na kterych se méla nachazet vefejné pristupna ucelova komunikace) podali proti rozhodnuti
4 / V. 4 4 / i \4 v M 4 /4 v
stavebniho uradu odvolani. Namitali, ze pfes jejich pozemky ke stavebnimu zaméru nevede
v - v v/ / IV 4 i M 4 M 4 4
verejné pristupna Ucelova komunikace. Komunikace, ktera se na jejich pozemcich v okoli
zaméru nachazi, je zpevnéna plocha v jejich soukromém vlastnictvi. Vyuzivaji ji pouze
vlastnici okolnich nemovitosti, a to po predchozi dohodé s nimi. Ani oni, ani predchozi
vlastnici téchto pozemku neudélili souhlas s uzivanim zpevnéné plochy verejnosti. Nékteri
z vlastnikd svij nesouhlas dali najevo i pfi pofizovani izemniho planu. Jelikoz existuje spor
M v o v v/ / / Vv / M v v / /4
o existence verejné pristupné Ucelové komunikace, mél ohledné této otazky rozhodnout
v 4 4 4 4 i *v._ /7 /V
pred vydanim stavebniho povoleni silni¢ni Gfad.

[3]  Zalovany odvolini zamitl. Existenci vefejné p¥stupné Géelové komunikace mél
za nespornou. Stavebni pozemek se totiz vymezil jiz v ramci procesu izemniho planovani.
Plati totiz, ze stavebni pozemek musi podle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, svymi vlastnostmi (zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim a zakladovymi poméry) umoznovat umisténi, realizaci a uzivani
stavby pro navrhovany ucel. Musi byt téz dopravné napojeny na kapacitné vyhovujici
verejné pristupnou pozemni komunikaci. Tou se pfi stavbé rodinného domu rozumi
zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.
Pfipadné napojeni zaméru na verejné pristupnou pozemni komunikaci tak bylo vyfeseno jiz
v ramci procesu tvorby nového Gzemniho planu obce.

[4]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu. Krajsky soud zalobé
vyhovél. Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Potvrdil, zZe
v posuzovaneé veéci existoval spor ohledné toho, zda je zamér napojeny verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Argumentaci uzemnim planem tak, jak to uéinil zalovany nebylo
. 4 \4 4 M . v 7/ 4 4 . v/ 4 4 v
podle krajského soudu mozné aprobovat, jelikoz Gizemni plan neobsahuje primé zavéry o
tom, ze k zaméru vede vefejné pristupna ucelova komunikace. Naopak misty hovoti o
komunikaci jako o mistni a nikoliv Géelové. Takové podklady jsou proto zcela nedostatecné
k odstranéni vzniklych pochybnosti. Nadto je k rozhodovani o povaze komunikaci pfislusny
vylucné silni¢ni spravni rad (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Proto,
pokud v fizeni existoval spor o povaze dané komunikace, mél stavebni rad fizeni o
stavebnim povoleni pferusit a vyzvat stavebniky, aby podali navrh na vydani rozhodnuti
. . Vo v v/ / IV / i / /v Ve . 4
o existenci vefejné pristupné ucelove komunikace. Tyto své zavéry podporil krajsky soud
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Giéastnikd

[5]  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Argumenta¢né zcela odkazal na
strany 7 az 9 svého rozhodnuti. Dale obecné uvedl, ze ma za to, ze v napadeném rozhodnuti



22 As 140/2025-37
pokracovani

dostatecné odtivodnil, pro¢ nebylo pro ovéreni splnéni pozadavkl zakotvenych v § 20 odst.
3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nutné ziskat
deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Stav véci zjistil
tak, ze o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Zavérem v kasalni stiznosti uvedl, ze rozsudek
krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny. Krajsky soud v rozsudku neodivodnil,
pro¢ a jak od sebe odliSovat pojmy ,plocha vetejného prostranstvi“ s pojmy ,verejné
/¢ Vo 4 /¢ . /7 Vi .
prostranstvi“ a ,pozemek verejného prostranstvi“. Z rozsudku krajského soudu neni ani
ztejmeé, pro¢ byly podklady, ze kterych pri rozhodovani vychazel, irelevantni. Stézovatel
povazuje za nedostatecné odivodnény i zavér krajského soudu, podle kterého nemohl
"4 4 i v/ o4 V/V / Vv /4 M /4
vyporadat obecnou namitku spocivajici v Sitce ucelové komunikace, odkazem na mapové
portaly dostupné na internetu.

[6]  Zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze s rozsudkem krajského
soudu souhlasi. Méla za to, ze sohledem na vznesenou namitku neexistence verejné

v/ /7 IV 4 . v 4 ’ 4 ’ . 4
ptistupné ucelové komunikace, mély spravni organy vyzvat stavebniky, aby podali navrh na
vydani rozhodnuti o existenci verejné pfistupné ucelové komunikace.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti z vétsi ¢asti odkazal na své napadené rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejdfive zabyval pfipustnosti namitek.

II1.a Pripustnost kasacnich namitek

[8]  Podle § 102 soudniho radu spravniho je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy
zapottebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem kvalifikovanym zpasobem vyslovené zavéry. Neni totiz tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu
chybné. Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neucini a nereflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takoveé namitky pripustné. Nesméruji totiz proti rozhodovacim duvodim krajského soudu
Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na namitku
vyporadanou krajskym soudem, proti které puvodni argumentace stézovatele nemuze obstat
(srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢&j. 1 As 271/2015-36,
body 10-14). Pravé uvedené pripady se sice tykaji kasacnich stiznosti podanych zalobci.
Odkazované principy jsou vsak obecné a neni divod, aby se neaplikovaly i na kasacni
stiznosti zalovanych spravnich organa. I pro né plati § 102 soudniho fadu spravaiho.

[9]  Praveé uvedené plati pro stézejni namitku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze setrvava na svém puvodnim
/4 4 4 4 4 4 i i v o v
nazoru, dle kterého nebylo nutné ziskat deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné
v/ / IV 4 M M 4 4 v 4 4 /4
pristupné ulelové komunikace. Argumentaci opira o zavéry sveho rozhodnuti, které zcela
kopiruje, aniz by blize reagoval na argumentaci krajského soudu. Krajsky soud se pritom
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v rozsudku detailné zabyval spravnosti napadeného rozhodnuti stézovatele a vylozil, pro¢
4 v Vv o v 4 4 4 M M v . v v/ /4
ma za to, ze ve véci bylo tfeba ziskat deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace. Neomezil se pritom pouze na uzemné planovaci dokumentaci, jak
vivodu kasaCni stiznosti naznaCuje stézovatel. Za takové situace je nutné uzavrit, ze
M Vv eV A4 M / VeV v v/ 4 4 4
argumentaci stézovatele jiz vyporadal krajsky soud, pfi¢emz toto vyporadani obstoji.

[10] Pripustnou namitku tak predstavuje pouze tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu.

IIL.b Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[11]  Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Krajsky soud v rozsudku neodtvodnil, jak od sebe odlisovat pojmy ,plocha
verejného prostranstvi s pojmy ,verejné prostranstvi a ,pozemek vefejného prostranstvi®.
Z rozsudku krajského soudu neni ani zfejmé, pro¢ byly podklady, ze kterych pri
4 4 4 i 4 Vv M 4 i v - / v

rozhodovani vychazel, irelevantni. Stézovateli neni z rozsudku ani zfejmé, pro¢ nemohl

v/ 4 i 4 o4 V/V / Vv 4 M /
vyporadat obecnou namitku spocivajici v Sirce ucelové komunikace, odkazem na mapové
portaly dostupné na internetu.

[12] K namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74). Zru$eni rozsudka
krajskych soudd pro neprezkoumatelnost pfipada v avahu pouze tehdy, nenili
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodneéni
lze (byt i zohlednénim celkového kontextu duvoda uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vuéi dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemuze byt
zalozena tim, ze odavodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény tcastniky. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom trefné zduraznil, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych souda
pro neprezkoumatelnost zpravidla pro Géastniky ¢i osoby z(c¢astnéné na fizenti, véetné toho,
ktery podava kasalni stiznost, neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho dévodu
spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd pristupovat krajné zdrzenlivé
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).
Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[13] Krajsky soud shledal, ze ve véci je sporna otazka existence verejné pristupné tcelové
komunikace. Tu ovsem nelze dovozovat z Gzemniho planu. Skutenost, ze pozemky, na
kterych se sporna komunikace nachdzi, jsou {zemnim plinem zahrnuty do plochy
verejného prostranstvi totiz neznamena, ze se na predmétném pozemku vefejné prostranstvi,
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resp. verejné pristupna Ucelova komunikace, nachazi. V této souvislosti pripomnél, ze je
treba rozliSovat mezi pojmy ,plocha verejného prostranstvi®, ,vefejné prostranstvi® a

v o+ 7 74 ’ v/ v 7 ’ 7 7 . . v vV
»pozemek verejného prostranstvi“, které pfislusna pravni uprava definuje odlisné. Pro
posuzovany pripad by byla relevantni existence vefejného prostranstvi, tj. prostor pfistupny
kazdému bez omezeni a tim padem slouzici k obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) Uzemni plan se vsak ale dle
krajského soudu naplnéni znakl vefejného prostranstvi na téchto konkrétnich pozemcich
nevénoval. Tento nazor je srozumitelny a prezkoumatelny.

[14] Ke zjisténi Sirky tcelové komunikace, jako jedné z podminek, kterou musi takova
komunikace splriovat, krajsky soud uvedl, ze jde o nepfezkoumatelny zavér, protoze dukaz
o provedeni méfeni za pouziti mapového portalu dostupného na internetu, nebyl zarazeny
do spravniho spisu. Podle krajského soudu stézovatel mél ve spravnim spise zachytit, jak
digitalni méreni provedl. I tento zavér je srozumitelny. Neni na krajském soudu, aby
zalovanému presné urcoval, jak ma ve spravnim spise zachytit provedené dokazovani. Pokud
jde o méreni provadéné v mapové aplikaci, tak se nabizi vice moznosti: méfeni za
pritomnosti Gc¢astnikd, protokol s obrazovym zaznamem atd.

[15] Podklady, ze kterych stézovatel pfi rozhodovani ve véci vysel (Gzemni plan, sdélent
obce Valasska Polanka, umisténi znacky ,Stdj dej prednost v jizdé“, stanovisko silni¢niho
Ufadu k umisténi zaméru) pak krajsky soud oznadil v jejich celku za irelevantni. Podle
krajského soudu meél totiz stézovatel fizeni o spoleéném stavebnim povoleni prerusit
o . Vv vV 7/ ’ /7 ot c vy 4
z duvodu existence predbézné otazky a vyzvat stavebniky k tomu, aby iniciovali rizeni o
v 4 4 J4 v o v v/ 4 / Vv 4 M v
urceni, zda se na pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Takto vsak
neucinil. Z uvedeného je tak ztejmé, ze krajsky soud povazuje za irelevantni ty podklady, o
které stézovatel oprel svij zavér spocivajici v prokazané existenci verejné pfistupné ucelové
komunikace. Ani v tomto proto neni rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud tak fadné vylozil, v cem spatfuje

nedostatky postupu stézovatele a své pravni zavéry dostateCné odavodnil

Neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu tak, jak ji vylozil vyse, tedy Nejvyssi
4 4 v 4 4 /

spravni soud neshledal. Vécnou spravnosti rozsudku se nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[18] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud vydal ve véci meritorni rozhodnuti,
nerozhodoval jiz o ptiznani odkladného Géinku, o ktery stézovatel zadal v podani ze dne 8.
10. 2025.

[19] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 spravniho
radu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve véci tspéch
a nahradu nakladt mu proto nelze pfiznat.
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[20]  Zastupce zalobce a) v fizeni uclinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za néj nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Privni zistupce neni platcem DPH. Zalobci a) tak néaleXi nahrada
nakladu v celkové vysi 5 070 K¢.

[21]  Zalobcim b) a ¢), kterym by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve ) o v/ 4 v 7 /v i
ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Osobam zcastnénym na rizeni soud nahradu nakladu neptiznal,
s . . v - 1o ’ S v
nebot neplnily povinnost ulozenou soudem a neshledal ani divody hodneé zvlastniho zretele
(§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. fijna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



