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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci zalobkyné: Czech Digital Group, as.,
se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou,
advokitkou se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti 2alovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, sesidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnutim
alovaného ze dne 9. 11. 2023, &j. CTU-31 167/2023-603, a ze dne 15. 11. 2023, &. CTU-
31990/2023-603

a &. CTU-31 989/2023-603, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 5 A 3/2024-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka Nejvyssim spravnim soudem jiz v minulosti fesené otazky,
zda je vyuzitl dalsiho kmitoctového pasma v ramci stavajici vysilaci sité podle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, umoznéno jen pro vysilace malého
vykonu, nebo 1 prostfednictvim vysilaca velkého vykonu (rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2025,
. 7 As 291/2024-48, ¢j. 7 As 292/2024-48 a ¢j. 8 As 242/2024-49). V projednavaneé véci doslo
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ke vztazeni zavéra citované judikatury, vyslovenych dfive k Vysilaci siti 22, rovnéz na Vysilaci
72
sit 23.

[2]  Zalovany tfemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 30. 6. 2023 zamitl Zadost
zalobkyné o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltt rozhlasove
sluzby pro tdely provozovani Vysilaci sité 23 vysiladi velkého vkonu na stanovistich SUSICE
32. kanil, JESENIK 36. kanal a PLZEN 24. kanal. Dospél k zivéru, Ze polet prav k vyuzivani
radiovych kmitoctd je omezen, a radiové kanaly tak mohou byt vyuzivany pouze drzitelem
p¥délu, na zikladé probéhlého vybérového Hzeni. Zalobkyné drZitelkou pHdélu radiovych
kmitoctl pro skupinové pridéleni radiovych kanala 24, 32 a 36 neni. Provozem vysilaca
PLZEN, SUSICE a JESENIK ze shodné lokality a se shodnymi parametry pouze s jinym
radiovym kanalem by navic doslo k duplicitnimu vysilani stejného obsahu na velkém Gzemi
a znemoznéni vyuziti shodného radiového kanalu v sousednich skupinovych pridélech.
Takové vyuziti radiového kanalu je pritom s ohledem na nekonkrétni tvrzeni zalobkyné
ohledné velikosti $patnym signalem zasazenych lokalit netcelné.

[3] Ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu rozhodnutimi ze dne 9. 11. 2023
a 15. 11. 2023 zamitl rozklady zalobkyné a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti kazdému z napadenych rozhodnuti podala zalobkyné samostatnou a obsahové
stejnou zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery je spojil ke spole¢nému projednani. Ve
véci samé nasledné vsechny zaloby zamitl. Uvedl, Ze totoznymi otazkami, s identickym
skutkovym i pravnim zakladem jako v nyni posuzované véci, se jiz v minulosti zabyvaly
spravni soudy, véetné Nejvyssitho spravniho soudu. Na zikladé dosavadni judikatury
(rozsudky NSS ¢j. 7 As 291/2024-48, ¢j. 7 As 292/2024-48 a ¢j. 8 As 242/2024-49) tak dospél
k zavéru, ze udéleni opravnéni pro vyuziti (pridani) dalsiho kmitoctového pasma v ramci
stavajici vysilaci sité je umoznéno toliko pro vysilace malého vykonu; nikoli vysilace velkého
vykonu, jak se toho dovolavala zalobkyné.

[5]  Meéstsky soud predevsim neprisvédc¢il zalobkyni, ze z ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti
radiového spektra ¢. PV-P/10/05.2022-4 pro kmitoctové pasmo 470-960 MHz, jenz byl
7alovanym vydan dne 3. 5. 2022 pod &j. CTU-2830/2022-619 (dale jen ,plan vyuZiti
radiového spektra®) plyne, ze je opravnéna zadat o opravnéni k vyuziti dalsich radiovych
kmitoctl v ramci stavajici Vysilaci sité 23, tedy prostfednictvim vysila¢t velkého vykonu.
Tuto vysilaci sit upravuje § 8 odst. 1 natizeni vlady ¢. 199/2018 Sb., o Technickém planu
prechodu zemského digitalniho televizniho vysilani ze standardu DVB-T na standard DVB-
T2 (dale jen ,technicky plan pfechodu®), jenz je tfeba na zakladé systematického vykladu
chapat tak, ze ptipousti pouziti jinych radiovych kanald k sifeni digitalniho televizniho
vysilani skrze vysilade malého vykonu. Tim ale a contrario vylucuje pouziti jinych radiovych
kanalu k témuz Géelu vysiladi velkého vykonu. Takovy vykon Setfi zijem na Géelném
vyuzivani radiovych kmitoctl, zasadu zakonnosti a odpovida smyslu a 4éelu pravni Gpravy;
podpofen je rovnéz Zavéreénou zpravou o vysledcich realizace Strategie rozvoje zemského
digitalniho televizniho vysilani za obdobi 2016-2020 - pfechod na standard DVB-T2. Vyklad
¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra zastavany zalobkyni proto povazoval méstsky
soud za izolovany, nerespektujici § 8 odst. 1 technického planu prechodu. Nejde tedy o
srovnatelné presvédcéivou vykladovou alternativu, kterou by bylo mozné uptednostnit ve
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smyslu principu in dubio pro libertate pred jazykovym vykladem kombinovanym
s vykladem systematickym.

[6]  Jelikoz jiz z tohoto davodu nemohly byt Zaloby Gspésné, nezabyval se méstsky soud
souvisejicimi namitkami zalobkyné, konkrétné zda splnila podminku potfebnosti a
\4 M v /7 b 4 4 4 v 4 v / 4 Ve /
nemoznosti pro udéleni individualniho opravnéni podle § 7 odst. 5 véty prveé planu vyuziti
/71 ’ . o v . . ’ / /
radiového spektra. Ze stejného dtvodu neprezkoumal ani namitku nespravného posouzeni
Ucelnosti udéleni individualniho opravnéni pro zalobkyni pozadované kmitoctové frekvence
pro Viysilact sit 23.

[7]  Méstsky soud neshledal diavodnymi ani zbylé Zalobni namitky. Napadena
rozhodnuti Pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu jsou prezkoumatelna.
Zalovany nepochybil ani tim, %e o Zadosti alobkyné o sou¢innost nerozhodl v rimci
vyrokoveé ¢asti rozhodnuti.

II. Kasalni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[8]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasalni stiznosti vznasi kasaéni namitky, které se tykaji:

a) prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (méstsky soud nevyporadal namitky
tykajici se splnéni podminek potfebnosti a nemoznosti pro udéleni individualniho
opravnéni a netcelnosti vyuziti radiovych kmitoctd);

b) prezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti;

¢) posouzeni rozporu § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich

v1/ 4 Ve / 4 i / v 4 Ve 4 /
s clankem 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra (méstsky soud prijal nespravny
/ v 4 4 v M 4 i vV
vyklad téchto ustanoveni; nespravné vyhodnotil vykladovou alternativu stézovatelky
jako nesrovnatelnou s jim pfijatym vykladem; podle stézovatelky je nutné uplatnit
princip in dubio pro libertate);

d) posouzeni Gcelnosti udéleni individualnich opravnéni pro stézovatelkou pozadované
kmitoétové frekvence;

e) vady spolivajici vabsenci rozhodnuti o zadosti stézovatelky o poskytnuti
soudinnosti.

[9]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Rozsudek méstského soudu byl fadné
odtvodnén a odpovida zavéram dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost je navic z vétsiny pouze opakovanim argumentt uplatnénych jiz v zalobé. Jedinou
novou namitkou je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu. Ani tato
kasa¢ni namitka v$ak neni podle nazoru zalovaného davodna. Méstsky soud vsechny zalobni
4 i A4 M v v M . / o o .. M /
namitky vyporadal, resp. srozumitelné vysvétlil, z jakych dtvodu se jimi nebude zabyvat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalovanému, ze nékteré kasacni namitky
stézovatelky pouze opakuji totoznou argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, aniz by adresné

’ ’ ° v 7 v ’ ’ ;. VI
reagovaly na konkrétni oddvodnéni méstského soudu, kterym tyto namitky jiz jednou
vyvratil.
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[11]  Zjudikatury spravnich soudl plyne, Ze stézovatel zasadné musi reagovat na
argumentaci krajskeho soudu (resp. méstského soudu) a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze
znovu zopakuje namitky, které uvedl jiz v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal vlastni
svébytnou argumentaci a jejich zopakovani nemtze obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢&j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36). Za této situace, tj. bez bliz$i kasa¢ni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu
chybné. Takové kasaéni namitky proto nelze projednat, nebot nesméfuji proti
rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani na konkrétni svébytnou argumentaci
krajského soudu, proti které ptivodni jiz vyvracena namitka stézovatele nemaze obstat.

[12]  Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vétsinu kasaénich namitek jako
nepfipustnych. Prevazna ¢ast z celkem 18 stran kasaéni stiznosti obsahuje doslova stejnou
argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila jiz ve svych zalobach. Zmény oproti textu zalob
jsou az na dvé nize uvedené vyjimky pouze formalni, spocivajici ve spojeni ¢i rozdéleni
puvodnich odstavca, struéné rekapitulaci zavért méstského soudu, vyjadreni obecného
nesouhlasu s nimi a uvozeni totoznych pasazi z zaloby slovy ,jak stézovatelka uvedla jiz ve
spravnich zalobach®, ,stézovatelka opétovné pripomina, ze“, nebo ,stézovatelka opétovné
zduraznuje, ze“. Nijak vsak nereaguje na podrobnou argumentaci méstského soudu, pro¢ ty
stejné namitky neshledal duvodné, resp. zjakych diavoda se jimi nepovazuje za nutné
zabyvat (body 12 az 39 napadeného rozsudku). Takové kasacni namitky tudiz nejsou
pripustné, nebot nereaguji na svébytnou argumentaci krajského soudu, ktera tuto
argumentaci stézovatelky jiz jednou vyvratila.

[13] Tento =zavér o nepripustnosti kasaénich namitek se tykd namitané
neprezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti [bod [8] pism. b) vySe], tak i vécné
argumentace tykajici se #celnosti udéleni individualnich opravnéni [bod [8] pism. d) vyse],
absenci rozhodnuti o Zidosti o poskytnuti soucinnosti [bod [8] pism. €) vySe] a obecné téz
posouzeni otazky rozporu s planem vyuZiti radiového spektra [bod [8] pism. c) vyse]. Ve vsech
téchto ptipadech predstavuje kasaéni argumentace v zasadé jen kopii zalob, aniz by
stézovatelka reagovala a konkrétnim zpusobem zpochybnovala svébytnou argumentaci
méstského soudu.

[14] Jedinymi pifipustnymi kasaénimi namitkami je neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu [bod [8] pism. a) vySe] a namitka, podle niz zalobkyni
/ / 4 Ve / v/ . v 4 4 v .
prosazovany vyklad otazky vyuziti dalstho kmitoctového pasma predstavuje srovnatelnou
vykladovou alternativu, ktera umoznuje uplatnit princip in dubio pro libertate [shrnuto v
bodé [8] pism. c) vyse]l. Vtéchto ptipadech stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi
. . ’ 4 4 v v /4 v 7/ ’ M
argumentaci, kterou reaguje na konkrétni zavéry méstského soudu. Tyto kasacni namitky
proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal.
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[15] Napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech a z jakych davodu dospél k dosazenym zavéram. Vyporadani
jadra vznesené argumentace odpovida pozadavkim ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 107, ze dne 21.
8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74).

[16] Stézovatelka dovozuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, ze
méstsky soud (vécné) nevyporadal jeji namitky tykajici se splnéni podminek potiebnosti
anemoznosti pro udéleni individualniho opravnéni a neucelnosti vyuziti radiovych
kmitoétt. Méstsky soud nicméné v bodech 30. a 33. napadeného rozsudku srozumitelné
vysvétlil, Ze vécné posouzeni téchto namitek by bylo s ohledem na nedivodnost kli¢ové
zalobni argumentace nadbytecné. I pokud by stézovatelka splnila podminky potiebnosti
a nemoznosti, nebylo by mozné jejim zadostem vyhovét, nebot se tykaly vysilac¢t velkého
rozsahu (bod 33 napadeného rozsudku). Takovy postup je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery obdobné namitky rovnéz vyhodnotil jako nadbytecné
(rozsudky ¢j. 8 As 242/2024-49, bod 34, ¢j. 7 As 291/2024-48, bod 31, a §j. 7 As 292/2024-48,
bod 31). Posouzeni namitané netGcelnosti vyuziti radiovych kmitoltd poté méstsky soud
povazoval za nadbytecné, jelikoz zalovany vystavél sva rozhodnuti také na davodu, ktery
samostatné obstoji, konkrétné neudéleni licence podle § 17 odst. 11 pism. d) zikona
o elektronickych komunikacich (bod 33 napadeného rozsudku). Nejedna se tedy o
opomenuti kli¢ové zalobni namitky, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neprezkoumatelnosti netrpi ani zadné ze tii
alobami napadenych rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu. Ze
vSech téchto spravnich rozhodnuti je zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti a davodt dospél
predseda Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu k jim dosaZenym zavéram.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani druhou ptipustnou kasa¢ni namitku,
tedy ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra, prosazovany stézovatelkou,
predstavuje srovnatelnou vykladovou alternativu, kterou je v ptipadé pochybnosti nutné
uprednostnit.

[19] Podle cl. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra dals? radiové kandly potvebné pro
zajisténi poZadovaného rozsahu pokryti sizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v odstavci 4, ktery
nelze Fesit opatFenimi v ramci jednotlivych skupinovych pidélent, pridéluje Urad na zikladé
odiivodneéné Zddosti o udéleni individudlnibho opravnéni k vyuZivani radiovych kmitocti a na
zdkladé tispésné koordinace. Do doby, nez bude zajistén poZadovany rozsah pokryti iizemi nebo
obyvatel sitémi popsanymi v odstavci 4 a nez bude rozhodnuto o dalsim wvyuZiti pasma
rozhlasovou sluzbou po roce 2030, nebudou udélovany pridély a vydivina individudlni
opravnéni na radiové kandly pro dalsi sité pro sicely celoplosného vysilani.

[20]  Stézovatelka prosazuje takovy vyklad ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra,
ktery umoznuje udéleni opravnéni pro vyuziti (pridani) dalsiho kmitoctového pasma v ramci
4 7/ /7 4 /. V . /7 v 4 / /v /7 v /4
stavajici vysilaci sité 23 nejen pro vysilace malého vykonu, ale téz pro vysilace velkého
vykonu. Naopak méstsky soud v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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(§.7 As291/2024-48, ¢j. 7 As 292/2024-48 a ¢j. 8 As 242/2024-49), prijal vyklad, podle kterého
opravneéni pro vyuziti (pridani) dalstho kmitoctového pasma v ramci stavajici vysilaci sité 23
je umoznéno jen pro vysilace malého vykonu.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad zastdvany
stézovatelkou nelze povazovat za srovnatelné presvédéivou vykladovou alternativu, u které
by mohlo ptipadat v tvahu vyuziti principu in dubio pro libertate. Stézovatelka totiz v zasadé
spoléha pouze na to, ze jeji vyklad neni znénim ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra
vyloucen. Jazykovy vyklad nicméné predstavuje pouze prvotni priblizeni se obsahu
vykladaného ustanoveni (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97, N
163/9 SbNU 399; ¢. 30/1998 Sb.). Stézovatelka nijak nezohledriuje dal$i v ivahu ptichazejici
vykladové metody, kterymi se méstsky soud (a pfedtim Nejvyssi spravni soud, byt ve vztahu
k Vysilaci siti 22) vénoval a na zakladé kterych dospél k zavéru, ze vyuziti (ptidani) dalstho
kmitoc¢tového pasma v ramci stavajici vysilaci sité je umoznéno jen pro vysilade malého vykonu
(body 21 az 25 napadeného rozsudku méstského soudu; rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 8
As 242/2024, body 25 az 30).

[22] Nejvyssi spravai soud proto opakované zduraznuje, ze plan na vyuziti radiového
spektra jakozto opatreni obecné povahy je nutné vykladat tak, aby odpovidalo ustavnimu
poradku, zakonné i podzakonné pravni Gpravé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13.
9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, bod 29).

[23] Pro nyni posuzovanou otazku je kli¢ové, ze stézovatelkou provozovana Vysilaci sit
23 je na podzakonné Grovni upravena v § 8 odst. 1 technického planu prechodu. Podle
tohoto ustanoveni, které predstavuje provedeni § 17 zakona o elektronickych
komunikacich, stanovujictho podminky pro udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoétt, plati, ze [flinalni Vysilaci sit’ 23 pro siveni zemského digitalnibo televizniho
vysilani ve standardu DVB-T2 je tvorena radiovymi kandly 22, 23, 31, 33, 34 a 35. Pro vysilace
malého vykonu mohou byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouzity jiné radiové kandly.

[24]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil ve vztahu k obsahové obdobnému § 7 odst. 1
technického planu prechodu, upravujicimu Vysilaci sit 22 (rozsudek ze dne 20. 3. 2025,
Gj. 8 As 242/2024, bod 29; potvrzeno rovnéz v rozsudcich ze dne 20. 3. 2025, &j. 7 As 291/2024-
48, bode 28, a ¢j. 7 As 292/2024-48, bode 28), souslednost uvedenych dvou vét neni nahodila,
ale znadi jejich obsahovou navaznost. Druhou vétu § 8 odst. 1 technického planu prechodu
je proto nutné vykladat v navaznosti na vétu prvni tak, ze k siteni zemského digitalniho
vysilani ve standardu DVB-T?2 prostfednictvim vysila¢t malého vykonu mohou byt pouzity
jiné radiové kanaly nez 22, 23, 31, 33, 34 a 35, a to za podminek stanovenych v § 10 odst. 8
technického planu prechodu. Pipousti-li systematicky vyklad § 8 odst. 1 technického planu
prechodu pouziti jinych radiovych kanalt k sifeni digitalniho televizniho vysilani skrze
vysilae malého vykonu, pak vykladem opaku (¢ contrario) vylucuje pouziti jinych
radiovych kanalt k témuz Géelu vysiladi velkého vykonu. Tento vyklad navic setfi zajem na
Glelném vyuzivani radiovych kmitoctd [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zikona o elektronickych
komunikacich], nebot umoznuje fesit mistni obtize s ptijmem televizniho signalu pomoci
vysiladi malého vykonu, které nezablokuji dany kmitocdet na rozsahlej$Sim Gzemi, nez je
potfeba. Tim umozni dalsim provozovatelim vysilacich siti tento kmitocet vyuzivat
v jinych lokalitach.
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[25] Stézovatelce tudiz nelze prisvédcit, ze o vykladu ¢l. 7 odst. 5 planu na vyuziti
radiového spektra pretrvava pochybnost. S ohledem na uvedeny jazykovy, systematicky 1
teleologicky vyklad uvedeného ustanoveni je nepochybné, ze vyuziti (pridani) dalsiho
kmitoctového pasma v rameci stavajici Vysilaci sité 23 je umoznéno jen pro vysilace malého
vykonu. Vykladova alternativa prosazovana stézovatelkou je tak skutecné pouze
izolovanym (jazykovym) vykladem, ktery by odporoval § 8 odst. 1 technického planu
prechodu. Nelze ji proto uprednostnit ve smyslu principu in dubio pro libertate.

[26] Na tomto zavéru nic neméni ani Zavéreéna zprava o vysledcich realizace Strategie
rozvoje zemského digitalniho televizniho vysilani za obdobi 2016-2020 - prechod na
standard DVB-T2, jak na ni stézovatelka poukazuje. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil
v rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 8 As 242/2024, bodé 30, rovnéz tato zprava na s. 8
navrhuje feseni praktickych problému (s ptijmem signalu) pravé za pomoci vyuziti vysilaca
malého vykonu. Ostatné, iuskute¢néni mezinarodnich koordinaci radiovych kmitocta,
zminované rovnéz stézovatelkou v kasaéni stiznosti, tato zprava na str. 5 vyslovné vztahuje
jen k vysila¢im malého vykonu.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal divod se v projednavané véci jakkoli odchylit
od zavért dosavadni judikatury (rozsudky ¢j. 8 As 242/2024-49, bod 34, ¢&j. 7 As 291/2024-
48, bod 31, a ¢j. 7 As 292/2024-48, bod 31). Tyto zavéry dopadaji zcela shodné i na Vysilaci
sit 23.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci
Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (vyrok IL tohoto
rozsudku). Zalovanému poté 74dné naklady ¥zeni nad rimec jeho obvyklé G¥edni ¢innosti
nevznikly, a proto se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



