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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce:
npor. Ing. R. K., zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22,
Plzen, proti zalovanému: velitel vzdusnych sil, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 31 Ad 9/2024-70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zrusSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2024, &. j. MO 543566/2024-
3031.

[2]  V téze véci se jedna o jiz v poradi ¢tvrté rozhodnuti prislusnych sluzebnich organt.
Se svou zadosti o doplaceni sluzebniho platu ze dne 14. 8. 2008 stézovatel nejprve neuspél
(na to reagoval dvéma rozsudky Krajsky soud v Ostravé, ktery zrudil dvé zamitava
rozhodnuti sluzebnich organti). Nasledné velitel vojenského tGtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u
Namésté nad Oslavou (dle jen ,sluzebni funkcionat) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, ¢. .
MO 27574/2019-2427, Castecné vyhovél zadosti stézovatele a priznal mu odménu za praci
presCas ve vysi 122309 K¢ strokem z prodleni za jednotliva plnéni (v rozhodnuti



5 As 56/2025

nevydisleno) a ve zbytku jeho zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019. &. j. MO 264765/2019-3031, zamitl
a potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 31 Ad 22/2019-76, jehoz
zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 5 As
302/2021-28. Podstatou obou téchto rozsudkt byla skutecnost, ze rozdéleni smén
stézovatele na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalni
a ve skutecnosti se jednalo o vykon sluzby v trvani 24 hodin, za coz stézovateli nalezel
sluzebni plat.

[3]  Na zakladé zminénych rozsudku sluzebni funkcionat rozhodnutim ze dne 18. 12.
2023, ¢&.j. MO 984155/2023-2427, stézovateli priznal doplaceni hrubého platu ve vysi
217 450 K¢ a trok z prodleni v souhrnné vysi 346 069 K¢ (vyrok 1) za obdobi 1. 7. 2005 -
30. 9. 2008. Sluzebni funkcionar rovnéz rozhodl, ze naroky stézovatele za dobu do 30. 6.
2005 jsou promlcené (vyrok II.) a zadosti stézovatele o rozsifeni naroku za obdobi od roku
2008 se nevyhovuje, jelikoz o této véci bylo vedeno samostatné spravni fizeni (vyrok IIL.).
Odvolani stézovatele proti vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024 potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného v rozsahu, kterym potvrdil vyrok II. a III. rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Krajsky soud ve véci posuzoval promlceni narokt stézovatele za dobu do 30. 6. 2005,
pricemz dospél k zavéru, ze tyto naroky promléené jsou a sluzebni organy neuplatnily
promlceni vrozporu sdobrymi mravy (to konstatoval krajsky soud uz ve svem
predchazejicim rozsudku ¢. j. 31 Ad 22/2019-76). Jelikoz se stézovatel proti otazce promlcent
Casti jeho naroku v kasalni stiznosti nijak nevymezil, Nejvyssi spravni soud argumentaci
krajského soudu podrobnéji nerekapituluje.

[6] Ve zbytku se krajsky soud zabyval zadosti stézovatele ze dne 11. 10. 2011, kterou
mél uplatnit narok nasluzebni plat za navazujici obdobi. Krajsky soud nepfisveéddil
stézovateli, ze se jednalo o rozsifeni pivodni zadosti, ale ve shodé se sluzebnimi organy ji
\4 4 vV 4 .. Vv 4 ’ 4
povazoval za zadost novou (stézovatel v ni nijak neodkazoval na predchozi podani a neplyne
z ni ani konkretizace obdobi, za které doplaceni pfijmu zada). O této zadosti mély sluzebni
organy samostatné rozhodnout. To, Ze tak neudinily, vSak nic neméni na tom, ze se jednalo
0 samostatné fizeni av projednivané véci o této zadosti stézovatele nebylo mozné
rozhodovat. Zavérem krajsky soud uvedl, ze sluzebni organy nemély povinnost obé fizeni
spojit a projednavat ve spole¢ném ftizeni podle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 Vev/y v * o ’ . 4 /7 V7 143 M 7 V7 7 . 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spojeni rizeni je fakultativni
postup a sluzebni organy tak k nému prikrocit nemusely.
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3. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a jeho neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[8]  Kasa¢ni argumentaci smétroval stézovatel vyhradné k otazce rozsiteni zadosti z roku
2011. Nejprve se obsahle zabyval odivodnénim toho, ze zminéna zidost byla podana,
prestoze ve spravnim spise neexistuje original tohoto podani (¢i zaznam o dorudeni).
Nasledné uvedl, Ze o této zadosti sluzebni organy nikdy nerozhodly a jejich postup
o v v/ 4 / v . Ve i v/ M / v/ vV 4
v prubéhu fizeni byl v této véci prinejmensim podivny - tuto zadost stézovatel podaval na
velitelstvi spole¢nych sil, které siv prubéhu fizeni o jeho puvodni zadosti atrahovalo
rozhodovani. Stézovatelova zadost zroku 2011 méla byt podle sluzebnich organu
postoupena k vyfizeni veliteli vojenského atvaru 8407 Praha Kbely (usneseni o postoupenti
véci absentuje); stézovatel nikdy nebyl vyrozumén, ze pred zminénym sluzebnim organem
byly ¢inény jakékoliv kroky v fizeni, a nikdy nebyl poucen o svych pravech ani mu nebyla
dana moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zaroven mél stézovatel za to, ze
v 4 M 7 V7 4 v \4 4 M /v i M / /
mélo dojit ke spojeni fizeni pred sluzebnim funkcionatrem a velitelem vojenského ttvaru
8407 do spolecného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho radu.

[91  Podle stézovatele je zavér krajského soudu ve vztahu k rozsireni jeho zadosti z roku
2011 nedostatecné odavodnén. Pouhé konstatovani fakultativnosti spojenti rizeni podle néj
nemohlo obstat, jelikoz se krajsky soud pouze ztotoznil s neprokazanymi domnénkami
sluzebnich organd a nebral v potaz tvrzeni a dikazni navrhy ve prospéch stézovatele.
K takovym zavéram stézovatel postradal uceleny logicky argumentacni retézec krajského
soudu. Rovnéz povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se nijak
nevénoval jeho namitce vécné prislusnosti sluzebniho organu, ktery se mél zabyvat jeho
zadosti z roku 2011 v prvnim stupni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zminovanou zadosti z roku 2011

bylo zahajeno spravni fizeni pred jinymi sluzebnimi organy (byt ukonceno bylo patrné

formalné vadné). Nespojeni tohoto fizeni se spravnim rizenim v projednavané véci nemohlo
4 4 4 v 4 i /v v/ / M

mit na zakonnost rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zadny vliv.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ % M v/ 4 vV M A v 4 /
podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / . / v 7 /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Ohledné namitané neprezkoumatelnosti NSS konstatuje, ze rozsudek krajského
soudu zminénou vadou netrpi. Ukolem krajského soudu je vyporadani se se zakladnim
\4 4 v v/ v M / M v

obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se v tomto pripadé stalo. Krajsky soud jasné
v v/ 4 vV /4 /4 4 /7 V7 4 VeV v

uvedl, ze zadosti stézovatele z roku 2011 bylo zahajeno samostatné spravni tizeni, priemz

M M 4 v/ 4 M 4 4 VU 4 4 4 4 i /4 v 4
na jeho spojeni s fizenim v projednavané véci neni pravni narok. Jakkoliv zavazné mohly
byt vady uvedeného spravniho fizeni, na zakonnost spravnich rozhodnuti v této véci
nemohly mit zadny vliv. I kdyz si nepochybné lze predstavit podrobnéjsi vyporadani tohoto
zalobniho bodu, z rozsudku krajského soudu lze poznat, jakymi Gvahami se fidil a jeho
i 4 v 4 v /v vV v M / /4 VvV o M 4
relativni strucnost tak neni na prekazku. Stézovatel ostatné proti nosnym zavértm krajského
soudu v kasacni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena,
ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stejné tak nelze spatfovat neprezkoumatelnost
\4 M / / v / 4 v / v/ v M v 4 4

v tom, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval otazkou vécneé prislusnosti sluzebniho organu,
ktery mél rozhodovat o zadosti stézovatele zroku 2011. Jelikoz krajsky soud dospél
k zavéru, ze se jedna o zadost, kterou bylo zahajeno nové spravni fizeni, které neni
predmétem prezkumu v projednavané véci, jedna se otazku pro toto fizeni zcela irelevantni.

[14]  Co se vécné stranky tyka, Nejvyssi spravni soud predesila, ze problematika platovych
naroku vojenskych letcu (pilott ijinych clent posadek) slouzicich v rezimu LZS a SAR
(letecka zachranna sluzba a sluzba search and rescue - vyhledani a zachrana) pfed nim byla
fesena opakované. Samotna otazka opravnénosti téchto naroku neni mezi stranami jakkoliv
sporna. Vojaci, kteti vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, provadéli
v jejim prubéhu ¢innost, ktera zaroven tvorila hlavni napln standardni sluzby, a proto téz
krajské soudy i NSS v posuzovanych pripadech dospély k zavéru, ze rozdéleni smén na
standardni sménu a sluzebni pohotovost bylo Cisté tcelové a formalni (viz blize rozsudky
NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 As 263/2021-34, nebo ze dne 28. 4. 2023, €. j. 7 As 379/2021-34). Ke stejnému zavéru
dospél ostatné NSS i v konkrétnim pripadé stézovatele (viz vyse uvedeny rozsudek €. j. 5 As
302/2021-28).

[15] Stézovatel oproti zalobé svou argumentaci v kasaéni stiznosti z(zil na jeden bod,
a sice rozsireni jeho narokd po roce 2008 zadosti podanou v roce 2011. Stejné jako krajsky
soud ma NSS za to, ze zadost datovanou ke dni 11. 10. 2011 stézovatel fadné podal.
To, ze se ve spravnim spisu nenachazi original zadosti (a pfes veSkerou snahu se jej sluzebnim
orgainim nepodafilo dohledat), v pofadku neni, nelze to ovSem klast k tizi stézovateli,
jelikoZ ten tuto situaci nijak nezavinil. Kopie zadosti nicméné ve spisu jiz zalozena je.
Dale ze sdéleni velitelstvi spole¢nych sil ze dne 24. 10. 2011, podle kterého byla zadost
stézovatele ze dne 11. 10. 2011 postoupena k teseni veliteli vojenského Gtvaru 8407, lze mit
za to, ze tuto zadost stézovatel skute¢né podal. To vSak na vysledném posouzeni véci
samotné nemuze nic zmeénit.

[16]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze zadosti ze dne 11. 10. 2011
bylo zah4jeno samostatné spravni fizeni. Stézovatel v ném nijak neodkazoval na fizeni o jeho
puvodni zadosti z roku 2008 (o které bylo pravomocné rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti
sluzebniho funkcionare) a jednalo se o obecnou zadost o doplaceni platovych narokd.
Moznost pripadné zmény obsahu podani Gcastnika spravniho fizeni (vCetné rozsifeni jeho

v v Ve M 4 4 W4 v 4 ’ 4
predmeétu) pritom upravuje § 41 odst. 8 spravniho fadu. Na takovou zménu neni pravni
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narok, nebot podle véty druhé tohoto ustanoveni spravni organ ,miizZe“ povolit ,zménu
obsahu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna #ijma“. Takovou Gjmu vSak nelze spatfovat
\4 v/ . 4 v VvV o 7 N7/ V/V*

pouze v tom, ze by se o ¢asti naroku, o kterou chtél stézovatel puvodni zadost rozsirit, vedlo
samostatné spravni rizeni. O povoleni zmény obsahu podani rozhoduje spravni organ
usnesenim (srov. KOPECKY, M. § 41 [Navraceni v predesly stav] In: KOPECKY, M.,
STASA, J. a kol. Spravni fad: Komentai. Wolters Kluwer. 2022). Takové usneseni ve
spravnim spise zalozeno neni.

[17]  Z postupu sluzebnich organt lze naopak seznat, ze k povoleni rozsifeni ptvodni
zadosti z roku 2008 nedoslo, coz vyplyva nejen z postoupeni zadosti z roku 2011 veliteli
vojenského Gtvaru 8407, ale i z vyroku III. prvostupnioveho rozhodnuti, ktery vyslovné rika,
ze se zadosti o rozsifeni naroku z roku 2011 nevyhovuje. Rovnéz tak i odtvodnéni tohoto
vyroku ze strany prvostupniového sluzebniho funkcionare odpovida tomu,
ze k povoleni rozsiteni zadosti nedoslo. Prestoze tak spisovy material vykazuje jisté deficity,
jak je ostatné uvedeno vySe, v tomto pripadé poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér,
ze rozsiteni zadosti povoleno nebylo.

[18] Ze samotné zadosti ostatné nebylo zcela zrejmé, za jaké obdobi stézovatel doplacent
platovych naroka pozadoval. Prilohu této zadosti tvorily rozpisy sluzeb, které stézovatel
vykonal za jednotlivé roky 1998-2011. Pfilohu jeho pavodni zadosti z roku 2008 prfitom
tvorily téze seznamy s obdobimi pouze do roku 2008. Z dostupnych dokumentu se proto
M /7 vV Vv v/ 4 /7 4 4 /7 V7 4 v \4
jevi, ze zminovanou zadosti z roku 2011 bylo zahajeno samostatné spravni fizeni, v némz se
stézovatel domahal doplaceni platovych naroku za celé obdobi 1998-2011. Jelikoz v té dobé
nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho ptvodni zadosti z roku 2008, lze usuzovat, ze zde
pro shodna obdobi byla patrné zalozena prekazka litispendence ve smyslu § 48 odst. 1
4 4 v/ M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / i
spravniho radu. Nicméné vady uvedeného samostatného spravaniho rizeni nemohou mit vliv
na posouzeni projednavané véci. Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu v nyni
4 VO v Vv o v v/ i vV

posuzovaneé véci (ve shodé se stézovatelem) nenalezl dukaz o tom, ze by o zadosti stézovatele
z roku 2011 bylo pravomocné rozhodnuto, na vysledek fizeni v této véci to nema vliv.

[19] Je rovnéz zfejmé, ze skuteCnosti, ze uvedenou zadosti bylo zahijeno samostatné
spravni fizeni, si byl védom i stézovatel. Jen tak totiz lze interpretovat jeho argumentaci
vztahujici se k tomu, ze obé rizeni méla byt spojena do spolecného fizeni podle § 140 odst.
1 spravniho radu. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ,[slpravni orgin miZe na poZiddini
vicastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit riiznd vizent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
téhoz predmétu ¥izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz castnikd, nebrani-li
tomu povaha véci, ticel izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmai vicastnikd. (dGraz
pridan) Jedna se o fakultativni postup spravniho organu, ktery ke spojeni fizeni neni
povinen. Tento zavér je opakované potvrzen i judikaturou NSS (napf. rozsudek ze dne 18.
6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 11. 2022, ¢.§. 5 As 227/2021-
102). Pokud tedy sluzebni funkcionatr obé fizeni nespojil, nedopustil se nezakonného

postupu, a namitka stézovatele tak nemuze byt dtvodna.

[20] Obdobnou skutkovou i pravni situaci posuzoval v nedavné dobé i Sesty senat
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 6 As 37/2025-32,
rovnéz dospél k zavéru, ze na takto koncipované ,rozsifeni“ zadosti, nebylo-li vydano
usneseni spravniho organu podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, je potfeba hledét jako na zadost
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novou arozhodovani o jejim osudu proto neprislusi spravnim soudim pri prezkumu
rozhodnuti o pavodni zadosti, jelikoz jde o samostatné spravni fizeni s jinak vymezenym
predmétem. Paty senat zdejsiho soudu nevidi duvod pro odchyleni se od tohoto pravniho
4
nazoru.

5. Zavér a naklady tizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada

nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil,
4 4 o v/ 4 v 7 /v i Ve

proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. tijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



