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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudctt Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila ve véci navrhovatele: J. C.,
proti Ucastnici fizeni: Statni volebni komise, nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, v tizeni o podani
navrhovatele oznadenému jako ,,StiZnost na priibéh voleb a zneplatnéni vysledki*,

takto:

L. Navrh se odmita.

I. Zidny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1.]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 9. 10.2025 doruceno v zahlavi uvedené
podani, jimz se navrhovatel domaha ,zneplatnéni cisti hlasii a zejména preferencnich blasi
hnuti ANO wve Zlinském kraji“. Jeho obsahem bylo konstatovani, ze navrhovatel v minulych
volbach v okrsku ¢. 26 ve mésté Zlin roznesl letaky hnuti Prisaha, nicméné v letosnich
volbach tyto letaky nikdo neroznesl a ,hnuti Pfisaba vyznamné propadlo oproti minulému
obdobi v poctu hlasi“. Oproti tomu byl do kazdé schranky pfed volbami vhozen Magazin
Zlin s PR pana Korce, tedy volebnibo kandiddta do PS*.

[2.] Podle § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
se muze kazdy obcéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento
navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatt).

[3.] Protoze navrhovatel v navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatd,
jehoz volbu napada, neuvedl, jak mélo uvedené pochybeni hrubé ovlivnit vysledek voleb,
ani neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval ho soud usnesenim ze dne 10.
10. 2025, aby ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usnesenti (I.) sdélil, kterého kandidata
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¢i kandidatu se navrh tyka, (I.) uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni
volebniho zdkona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, a (IIL.) formuloval vyrok
rozhodnuti, jehoz vydani se domaha. Zaroven navrhovatele poucil o tom, ze nebudou-li
vady ve stanovené lhtité odstranény, bude navrh odmitnut.

[4.] Dne 15. 10. 2025 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani navrhovatele, oznacené jako
~Reakce na vyzou k odstranéni vad“. Jejim obsahem je oznaceni kandidatt, proti kterym
navrh smétuje; konkrétné se jedna o kandidaty hnuti ANO 2011 Mgr. Radka Vondracka,
Mgr. Marka Novaka, Mgr. Roberta Strzinka, Mgr. Moniku Hubikovou, Mgr. Radka
Bartoné a nezvoleného kandidata Ing. et Ing. Jittho Korce. Divodnost navrhu navrhovatel
spatruje v nekalé volebni soutézi, nicméné nijak nekonkretizuje, v ¢em meéla tato nekala
volebni souté? spodivat. Pouze odkazuje na Ustavu Ceské republiky a na Smlouvu o
fungovani Evropské unie a tvrdi, ze uplatiiuje svoje ustavni pravo na spravedlivy proces.
Petitem navrhu se domaha vydani zakazu Statni volebni komisi vydat jmenovanym
poslancim osvédceni o zvoleni poslancem. Dne 17. 10. 2025 obdrzel soud dalsi podani,
nadepsané jako ,Jak soudce Kafka dostdval naklidacku” a dale ,Jako bonus obsirné sdélent, e
parta svini a hajzli se nezastavi ani v den voleb, tedy Cdst osob z rad politikd, fizli i soudci.”

[5.]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel ve stanovené lhuté na vyzvu soudu
M 4 *V 4 /4 /4
neodstranil vady navrhu. Jak se totiz podava ze shora reprodukované reakce, navrhovatel
M Ve i 4 i M \4 4 4 VV i / v v/ 4
sice oznac¢il kandidaty, proti jejichz zvoleni navrh smétuje, nicméné neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo lze dovozovat poruseni volebniho zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu uvedenych kandidatt. Pouhy odkaz na nékteré pravni
predpisy totiz za pozadovanou konkretizaci, ke které byl navrhovatel soudem vyzvan,
povazovat nelze. Namitl-li v pivodnim navrhu (pfed jeho doplnénim k vyzvé soudu), ze
Magazin Zlin predstavoval PR pro kandidata Korce a oznalil to za ,plosnou agitacni prasarnu
’ Vo« 7 7 v ’ v v/
na nerozhodnuté volice“, nezbyva nez uvest, ze Ing. Et Ing. Jiri Korec poslancem zvolen
nebyl, takze soud by nemohl rozhodnout o neplatnosti jeho volby ani v pfipadé, kdyz by
byl podany navrh dGvodny. Rovnéz zformulovany petit neodpovida vyrokovému
potencialu Nejvyssiho spravniho soudu: v tomto fizeni se totiz rozhoduje o platnosti volby
kandidata, nikoliv o zakazu Statni volebni komisi vydat poslancam osvédceni o zvoleni.
Zcela bez komentate pak zdejsi soud ponechava nékteré dehonestujici vyroky, zjevné
M o4 v v v/ 4 M i 4 v / 4 4
nesouvisejici s predmétem ftizeni o neplatnosti volby kandidata, obsazené v podani
navrhovatele ze dne 17. 10. 2025.

[6.]  Nejvyssispravni soud proto uzavira, ze ani po doplnéni navrhu k velmi srozumitelné
formulované vyzvé soudu navrh nelze projednat, a proto jej odmitl (§ 37 odst. 5 s. . s.).

[7.] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v rizeni ve vécech volebnich zadny z uéastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



