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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{%ov4 25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.8.2025,
¢.j. 47 Ad 22/2025-38,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 9. 9. 2025 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), ktera sméfuje proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud odmitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2025, ¢.j.X, ve véci zvySeni stézovatelCina
starobniho diachodu z davodu valorizace.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala, aby ji Nejvyssi spravni soud osvobodil
od soudnich poplatkd, a navrhla, aby ji pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovil zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 23.9.2025, ¢.j.5 Ads 196/2025-11,
konstatoval, ze fizeni o stézovatelCiné kasaéni stiznosti je od soudniho poplatku osvobozeno
ze zakona [viz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], proto se zabyval stézovatel¢inym navrhem na ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasalni stiznosti, ktery zamitl. Nejvyssi spravai soud v oznaceném usneseni dospél
k zavéru, ze stézovatellina kasacni stiznost naplriuje definici zjevné netspésného navrhu ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.%), a proto stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto
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usneseni bud'to predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a to v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[4]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2025, poslednim dnem lhuty
pro dolozeni povinného zastoupeni tak bylo pondéli 13. 10. 2025. Stézovatelka do dnesniho
dne na vyzvu soudu nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepredlozila
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plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byla soudem radné
poudena o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 10. 10. 2025 podani stézovatelky nadepsané ,,dalsi
namitky, stiznost“. Z obsahu tohoto podani je vsak zfejmé, ze nejde o stiznost podle § 164
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudia a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa. Toto
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podani nepoukazuje na prutahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob, ani na
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narusovani dustojnosti rizeni pred soudem, proto jej Nejvyssi spravni soud za stiznost
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nepovazuje. Naopak z obsahu podani je zfejmé, ze se stézovatelka snazi opétovné domoci
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ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti za ulelem jejiho dalstho odavodnéni.
Stézovatelka svij navrh podava ze zcela identickych divodu jako sviy navrh drivéjsi
(i samotnou zalobu). Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu znovu nerozhodoval, jelikoz ve
vySe oznaleném usneseni byla duvodem pro neustanoveni zastupce zjevna neuspésnost
navrhu, ktera vychazi pravé ze stereotypni argumentace stézovatelky v riznych typech
fizeni, jez vubec nereflektuje odavodnéni rozhodnuti napadenych stézovatelkou, jak tomu
je 1 v pripadé tohoto stézovatel¢ina podani.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud stéZovatel neni
v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé

soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZznost odmitne® (usneseni ze dne
12. 11. 2003, ¢. 3. 3 Afs 9/2003-19).

[7]  Nedostatek zastoupeni predstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

[8] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 20. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



