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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: JUDr. L. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025,
¢.j. 19 Ad 24/2024-23,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2024,
¢. j. OSZ-49366-119/M-K4-2024 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni), za pouziti § 29,
§ 33, §34 a§74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), namitky stéZzovatele a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu socialnitho zabezpeceni ze dne 25.3.2024,
¢. j. OSZ-49366-118/D-Br-2024. Timto rozhodnutim spravni organ podle § 86 odst. 1 a2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zvysil stézovateli starobni dachod
od splatky na mésic leden 2024 na ¢astku 18 536 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, Ze starobni
duchod je stézovateli vyplacen v soubéhu s vdoveckym dichodem, ktery k 1. 1. 2024 ¢ini
astku 2 832 K¢ mésicné, stanovil spravni organ, ze nalezi stézovateli od 1. 1. 2024 celkem
21 368 K¢ mésicné.

[3]  V zZalobé stéZovatel namital, Ze rozhodnuti spravniho orginu je v rozporu s § 51
odst. 1 a 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, nebot zde neni uvedeno
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rodné Cislo stézovatele. Dale stézovatel namital chybu v pouceni prvostupnového
rozhodnuti, nebot je v ném sice uvedena lhita, ve které je mozné namitky podat, ale neni
uvedeno, od kterého dne se lhtta pocita. Poudenti je téz v rozporu is § 88 odst. 4 zakona
M M 4 v 4 */ 4 v 4 4 i /4 M M 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; o namitkach nerozhoduje fyzicka osoba,
v / 4 /7 IV / 4 4 M 4 A 4 v 4 v
ale urCeny spravni ufad, ktery vykonava funkci organu socialniho zabezpeceni, obdobné
jako CSSZ. Z vad v pouceni stézovatel dovozuje nicotnost rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné.

[4]  Dale stézovatel spattoval nicotnost rozhodnuti v absenci vécné ptislusnosti spravniho
organu L stupné; dle nazoru stézovatele rozhodnuti vydala neexistujici instituce, neexistujici
4 /7 IV / oV v/ 4 4 v M */ 4 v 4 4
spravni ufad, ktery nemuze pouzivat pravni predpisy o socialnim zabezpedeni a u kterého
stézovatel neni pojistén z dachodového pojisténi. Ministerstva nerozhoduji o davkach
dichodového pojisténi atyto davky ani nevyplaceji; podle §5 pism.a) bod 1 zikona
o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni rozhoduji Grady CSSZ. Jestlize
o vdoveckém dichodu rozhodovala instituce, ktera vykonava funkci organu socialniho
zabezpedenl, tj. CSSZ, ktera je spravnim uradem ztizenym podle zakona ¢. 234/2014 Sb.,

4 4 v v v 4 Vev/ v * o 4 4 \4 M A 4 **V_V 4
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a oborem statni sluzby je socialni pojistént,
4 [ i /4 4 4 M 4 A 4 v 4 M i
musi obdobna instituce, ktera vykonava funkci organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra rozhodovat i o zvyseni starobniho duchodu a vdoveckého dichodu. Tim spravnim
Uradem je odbor socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra, ktery neni podrazen pod
ministra vnitra ani nameéstka ministra vnitra, ale je podfazen pod statniho tajemnika
v Ministerstvu vnitra. Tim je znemoznéno, aby Ministerstvo vnitra rozhodovalo nebo
v/ 4 v o / **V_V 4
zasahovalo do rizeni ve vécech dichodového pojisténi.

[5]  Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze stézovatel
nezpochybnil samotné vypocty starobniho a vdoveckého duchodu, ale formalni aspekty
rozhodovani zalovaného. Namitku nicotnosti rozhodnuti zduvodu jeho vydani
. </ /7 4 v / o v : M
neexistyjicim organem méstsky soud neshledal divodnou. Konstatoval, ze Ministerstvo
vnitra bylo ztizeno v souladu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy a zakonem ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. Podle § 3 odst. 3
pism. d) zakona o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, je Ministerstvo vnitra organem socialniho zabezpeleni. Podle § 9 odst. 1
’ / . . 7 (Vv 7 .y ’ v ’ ..
pism. b) aodst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo
vnitra rozhoduje mimo jiné o davkach dichodového pojisténi prislusnikd Policie Ceské
N VA LA / / . Vo / v / v .
republiky a provadi jejich vyplatu. Z uvedeného je dle soudu ztejmé, ze v posuzované véci
rozhodoval existujici spravni organ, ato vramci své pravomoci svéfené mu zdkonem
. . 4 v 4 ./ 4 v 4 *VVv/ v V' /4 . /
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Bliz$i oznaceni zalovaného jako ,orgdnu
c 27 v Kt v ’ . ’ ’ .. J o LY ’,
socidlniho zabezpeceni je treba chapat jako vymezeni, v ramci jaké pusobnosti zalovany
jednal, jelikoz jako Gstfedni spravni Gifad vykonava pisobnost na fadé riznych sekd statni
’ 4 ’ 4 v/ 4 4 . 4 v 4
spravy. V daném spravnim fizeni v prvanim stupni pak rozhodovala vedouci oddéleni
realizace davek odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra a v fizeni o namitkach
v M */ 4 v 4 \4 717 4 M .
reditel odboru socialniho zabezpecent, coz odpovida jejich kompetencim, jak jsou vymezeny
. V4 W4 v / 4 Y . V4 V4 o
v organizaénim radu; méstsky soud provedl rozhodné pasaze organizacniho radu k dakazu.
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[6]  Stézovatel se dale pti jednani domahal sdéleni, u kterého organu je diachodové
pojistény. K tomu meéstsky soud uvedl, ze stézovatel je Gcasten systému dichodového
pojisténi v Ceské republice; nositelem déichodového pojisténi je star, o davkach
dichodového pojisténi pak rozhoduje CSSZ, pokud zikon nestanovi jinak, jako je tomu
pravé v piipadé ptisludnikd Policie Ceské republiky.

[7]  Koneéné méstsky soud konstatoval, ze nicotnost nezptsobuje ani neuvedeni rodného
isla stézovatele ve spravnich rozhodnutich. Uvedeni rodného Cisla neni nezbytnou
nalezitosti rozhodnuti o starobnim duchodu, pficemz stézovatel je v rozhodnutich
jednoznacné identifikovan jinymi Gdaji. Stézovatelem zminény §51 odst. 1 a2 zakona
o0 organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni stanovuje povinnost zadatelam o duchod,
nikoliv spravnim organim. Soud neshledal divodnou ani namitku, Zze pouceni
v prvostupniovem rozhodnuti je v rozporu s § 88 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, nebot o lhttach, ve kterych bude o namitkach rozhodovano, neni
treba tcastnika poucovat (§ 86 odst. 6 téhoz zakona a contrario).

[8]  StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Stézovatel povazuje kasacni stiznost za

Ve k4 v M . 4 /- / 4 . M / v/ 4
ptijatelnou, nebot presahuje jeho vlastni zajmy; netyka se jen jeho samotného, ale fizeni
ve vécech dichodového pojisténi kazdého obcana, ktery je pojistén z dachodového pojisténi
u spravniho Gfadu socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namita, ze o davkach dachodového pojisténi
za stat rozhoduje atyto davky vyplaci vyluéné ,odbor socidlnibo zabezpeceni MV*. Stat
o davkach duchodového pojisténi rozhoduje prostrednictvim spravnich Gfadu ztfizenych
4 v 4 4 v v M v M A 4 **V_V 4 / v .
zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jejichz oborem je socialni pojisténi. V dané véci
vsak rozhodoval ,,0rgan socidlniho zabezpeceni MV, ktery dle stézovatele neni ani soucasti
ministerstva, ale soukromou instituci reditele odboru socialnitho zabezpeleni MV
7 7 . .y ’ v ’ ’ ;. v .
a vykonava funkci odboru socialnitho zabezpeleni MV v rozporu s pravnimi predpisy
o duchodovém pojisténi, 1 v rozporus ¢l. 1a 30 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®).
Tim, ze soud napadené rozhodnuti aproboval, porusil kromé Listiny rovnéz zakladni zasadu
rovného zachazeni podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni. Pfislusnou instituci podle
uvedeného natizenti je ta, u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku;
v posuzované véci je to odbor socialniho zabezpedeni MV. StéZzovatel se domniva, ze doslo
k nerovnosti u vSech oblant, ktefi jsou pojisténi z dichodového pojisténi u odboru
*/ 4 v 4 4 4 v v/ - **V_V . ’ 4 / Vv o
socialnitho zabezpeceni MV ve srovnani s oblany, ktefi jsou pojisténi u spravnich urada
vykonavajicich funkci organt socialniho zabezpeceni a jimz je umoznéno pouzivat pravni
predpisy o dichodovém pojisténi, rozhodovat o davkach dichodového pojisténi a tyto
davky vyplacet.

[10] Z uvedeného stézovatel dale dovozuje nejasnost v oznaceni zalovaného; neni jasné,
u jakého organu maji pojistenci odboru socialniho zabezpeceni MV podat namitky podle
§ 88 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Méstsky soud pochybil,
pokud se touto otazkou nezabyval. Méstskému soudu stézovatel rovnéz vytyka, ze vyhlasil
eV v Ve / ’ v M 4 4 A b VvV . 4 v v /4

jiz predem pripraveny rozsudek a na zavér jednani neudélil stézovateli zavérecné slovo. Soud
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tak neukondil dokazovani ani neukondil fizeni ve véci a porusil zakladni pravo stézovatele
na spravedlivy proces.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s pravnim
nazorem meéstského soudu v napadeném rozsudku. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi
totoZnou argumentaci, kterou jiz uvedl v Zalobé. Zalovany ptipomin4, Ze ministerstvo vnitra
je podle §3 odst.3 pism.e) zakona o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni,
organem socialniho zabezpeleni. Podle §9 odst. 2 rozhoduje o davkach diachodového
pojisténi prislusnika Policie Ceske republiky, prislusnikd Hasicského zachranného sboru
Ceské republiky, pHslu$nikd Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, piHslu$nikd
Bezpetnostni informaéni sluzby, pHslu$nikt Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a osob,
kterym je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc na zakladé zvlastniho pravniho predpisu,
ato 1po ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Pfedmét ¢innosti odboru
socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra, tj. mj. plnéni funkce organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra vymezuje ¢l. 33 natizeni Ministerstva vnitra a spole¢ného
sluzebniho pfedpisu nejvyssiho statniho tajemnika astatntho tajemnika v Ministerstvu
vnitra ¢. 8/2025 o organizaénim fadu Ministerstva vnitra, ktery je v Gcinnosti od 1. dubna
2025 [¢l. 33 odst. 1 pism. a) a ¢l. 33 odst. 1 pism. d)]. Podle ¢l. 33 odst. 4 citovaného natizeni
je pak vymezena pusobnost jednotlivych oddéleni odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Zalovany navrhuje, aby byla podan4 kasaéni stiznost jako ned@vodna
zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v b vV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
v
s. 1. 8.).

[13] Vzhledem k tomu Ze se v dané véci jedna o kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,

ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a

odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
’or Vv BRT v ,

vlastni zajmy stézovatele, jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu

s uvedenym ustanovenim odmitnuta jako nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v ptipadé ,,rozpoznatelného dopadu 7vesené pravni otazky nad
ramec konkrétnibo pripadu“. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavérd zaujatych v oznaleném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pro Gplnost lze dodat, Ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
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kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesenti . j. 1 Azs 13/2006-39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni predesila, ze souvisejici véc stézovatele jiz odmitl pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 21 Ads 98/2025-30. Stézovatel v nynéjsi kasalni stiznosti

4 4 4 4 i i M M v 4 / vV /4 V4 /v i
uvadi podobné namitky iargumentaci jako v predchozi (netspésné) kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal v nyni projednavané véci divod se od zavéra prijatych
v citovaném usneseni jakkoliv odchylit.

[16] Stézovatel odvozuje prfijatelnost kasaéni stiznosti od dulezitosti posouzeni
ptislusnosti organu rozhodujictho o davkach duchodového pojisténi prislusnika
ozbrojenych sil anamita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni této pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Stézovatel povazuje za
chybu, pokud v nynéjsi véci rozhodoval ,orgén socidlniho zabezpeceni®, a nikoliv ,odbor
socialniho zabezpeceni®, ktery je k tomu dle stézovatele pfislusny. Nejvyssi spravai soud
nicméné konstatuje, ze stézovatel nijak konkrétné nereaguje na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Kasalni stiznost je pfitom opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, které vni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov.rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy,
Julvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[17] Stézovatelem wuplatnéna tvrzeni nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku,
ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd’ najim uplatnénou zalobni argumentaci. Méstsky
soud se vyporadal s podstatou zalobni argumentace a zejména zevrubné vysvétlil, proc
oznaceni zalovaného jako ,orgdnu socidlniho zabezpeceni, jakoz i dalsi stézovatelem tvrzené
vady, nezpusobuji nicotnost rozhodnuti o namitkach (viz odstavce 31 az 38 napadeného
rozsudku). Nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. a Nejvy$si spravai soud
sejimi  proto  nezabyval (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63).

[18] Dalsi namitka se vztahuje k nejasnosti v oznaceni zalovaného. Stézovatel tim de facto
7./ 4 v/ /7 v v / /7 4 ’ ’ 4 4
namita, ze rizeni pred méstskym soudem trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pokud by uvedena namitka byla
dtivodna, jednalo by se o tak zavaznou vadu, ze by pfedstavovala diivod pfijatelnosti. Ani
’ . v 4 vV Vv M 4 V/V /4 ’
stouto namitkou se vSak zdejsi soud neztotoznuje. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
M v 7/ v/ /7 . \4 /. . 4 v vV Vv / 4 /
je véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byr,
4 v Ve \4 vV Vv v M 4 / ’ 4 4
a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce. Dle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §65anasl. s.f.s.
(tedy 1 v nynéjsi véci) neni osoba zalovaného urdena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje
4
zakon.
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[19] Stézovatel v zalobé oznadil jako zalovanou ,Ceskd republika, Orgin socidlnibo
v 7/ . . . « 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve /4 4 4 4
zabezpeceni Ministerstva vnitra“. V soudnim fizeni spravnim vs$ak zakon priznava spravnim
organam zpusobilost byt ulastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. f. s.), a postaveni zalovaného
tudiz nalezi ptimo danému spravnimu organu, zde Ministerstvu vnitra, a nikoliv Ceské
. v 7V ’ . ’ 1 s v A vV vV s v
republice. Oznadeni zalovaného jako ,orgdnu socialnibo zabezpeceni“ pak stézovatel ztejmé
prevzal zrozhodnuti o namitkach. Jak vsak uvedl jiz méstsky soud, jedna se pouze
4 4 M 4 VvV / o i 4 Vv o+ 4 M i / v
o vymezeni, v ramci jaké svéfené pusobnosti v dané véci jedna (viz odstavec 36). Nicmeéné,
i pokud by se jednalo o vnitfni utvar zalovaneho spravniho organu, nebyl by takovy Gtvar
samostatnym spravnim organem, ale jen vnitfni organizacni jednotkou, ktera nema
o i / / V 4 v/ 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.5.2015, ¢.j.Nad 288/2014-58, ¢.3257/2015Sb. NSS, ¢irozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6.2023, C.j.2 As218/2022-52). Méstsky soud
tak v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu jako szalovanym spravnim
organem jednal s Ministerstvem vnitra.

[20] Méstsky soud dle stézovatele dale pochybil tim, ze vyhlasil jiz pfedem pfipraveny
rozsudek a na zavér jednani neudélil stézovateli zavéreéné slovo. I v tomto ptipadé se jedna
o namitku vady ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takova skuteCnost ze
M v /4 / 4 /4 4 M 4 4 v

spisu meéstskeho soudu nevyplyva. Ze zvukového zaznamu o jednani dne 23. 1. 2025 (C. L. 21)
vyplynulo, ze soud poskytl stézovateli dostatecny prostor k predneseni zalobnich bodu
i prednesu konecného navrhu podle §49 s.f.s. Ulelem institutu koneéného navrhu je
umoznit Ucastniku reagovat na vysledky dokazovani provedeného pti jednani, vyjadrit svi;
nazor na skutkovou a pravni stranku véci a pripadné v tomto sméru upravit svij navrh na
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010,
Voo . ’ v . ’ .

¢.j. 3 Ads 94/2009-85). Nejedna se vsak o nezastupitelny tkon, anejde tak o obdobu
wposledniho slova“ ve smyslu § 217 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
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rad), jak se zfeymé domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze méstsky
soud stézovateli slovo ke koneénému navrhu udélil a stézovatel toto své procesni pravo téz
realizoval.

[21] Namita-li pak stézovatel, ze soud vyhlasil ,,predem pripraveny rozsudek*, pak takové

/7 . \4 /4 4 4 v 4 v . v 4
tvrzeni je zcela nepodlozené. Podle zvukového zaznamu soudkyné v dané véci po skonceni
jednani vyhlasila rozsudek a stéZovateli struéné vysvétlila dvody svého rozhodnuti, s tim,
ze pisemné vyhotoveni rozsudku s podrobnym odtvodnénim stézovatel obdrzel pozdéji. Jiz
pti vyhlaSovani rozsudku stéZzovatel vyjadfoval sviyj nesouhlas a opakoval jiz uplatnéné
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namitky. Nejvyssi spravni soud pritom ovéril, ze stézovateli byl v tizeni o zalobé dan
dostatek  prostoru  ktomu, aby sevyjadfil ke vSem zjisténym = skuteénostem,
a tedy ze stézovatel mohl sva prava efektivné hajit. Nyni stézovatel neuvadi nic konkrétniho,
co by mohlo nasvéddéovat poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud zatizil fizeni vadou majici dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou
zdejsiho soudu. Soucasné stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni
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soud vyslovit za ilelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravatho spisu.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod piijatelnosti kasaéni stiznosti, a proto
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 a2
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany, byt byl ve véci Gispé&$ny, nema pravo na nihradu nikladd
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



