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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila vpravni véci zalobci: a) M. V., b) M. V., oba
zast. Mgr. Michalem Stankem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.2024, ¢&. MZP/2024/290/1496, o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 3 A 85/2024-79,

takto:

I. Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednivané véci je posouzeni, zda mély byt pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobct parc. ¢.st. X vk. . L. adile pozemky vedené ve zjednodusené
evidenci p. ¢ X v k. 0. L. zafazeny do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale ,CHKO
Soutok®), kjejimuz vyhlaseni doslo 1.7.2025, kdy nabylo Glinnosti natizeni vlady
¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale ,natizeni vlady o CHKO Soutok*).

[2]  Protizatazeni dotéenych pozemkt do ziméru na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi
CHKO Soutok (dale téz ,CHKO Soutok®) podali zalobci namitky ve smyslu § 40 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®). Rozhodnutim ze
dne 20. 5. 2024, ¢j. MZP/2024/620/2315 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovany
namitkam zalobct ve vztahu k dotéenym pozemktm nevyhoveél.
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[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podali Zalobci rozklad, ktery ministr Zivotniho
prostiedi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti ministra podali zalobci zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
4 4 4 v/ v o M v \4 o v v
spravni organy radné odavodnily, pro¢ byly pozemky zalobci do predmétu ochrany
zahrnuty. V ramci zaméru CHKO Soutok i rozhodnuti spravnich organt bylo nalezité
vysvétleno, pro¢ je nutné pristoupit k ochrané dotlenych pozemkd, prestoze se jedna
o ornou pudu. Méstsky soud dale uvedl, ze ackoliv zalovany nerozhodl o namitkach ve lhtté
stanovené zakonem, na zakonnost vydaného rozhodnuti tento postup nemél vliv. Dle
4 v / 4 4 4 vV v v o i v \4 /
nazoru méstského soudu spravni organy rovnéz dostate¢né oduvodnily, pro¢ nebylo mozné
namisto vyhlaseni CHKO pfistoupit ke smluvni ochrané. Méstsky soud dale neshledal
divodné ani pochybnosti o nestrannosti Agentury ochrany pfirody a krajiny, a tudiz 1 jeji
analyzu provedenou v ramci zaméru CHKO Soutok shledal vérohodnou a relevantni. Shora
uvedenym rozsudkem proto meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavoda uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelé jsou nazoru, ze pfi pripravé a prijimani natizeni vlady o CHKO Soutok byly
poruseny mj. ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Zasah do
vlastnického prava stézovatelé spatiuji zejména v tom, ze zarazenim dotcenych pozemku do
CHKO Soutok doslo ke snizeni jejich hodnoty. K omezeni vlastnického prava nadto doslo
/ vV 4 4 4 /v M / M 4 4
nezakonnou formou. Stézovatelé dale namitaji, ze bylo omezeno i jejich pravo na podnikani
v P . qe v v , . ;) N7 e v o
(¢l. 26 Listiny), jelikoz dotcené pozemky jsou z velké casti obhospodarovanou pudou.
Zarazeni dotCenych pozemkd do CHKO Soutok je podle stézovatelt v rozporu is § 25
ZOPK, nebot na téchto pozemcich chybi zamysleny predmét ochrany. Na intenzivné
obhospodarovanych padach dle stézovatelt neexistuje davod ochrany, a proto nemohou byt
zatrazeny do navrhované CHKO Soutok. Jsou-li totiz v dusledku vzniku CHKO zasazena
Ustavné zaruCena prava vlastnikd pozemkd, je nezbytné prokazat smysl této ochrany. Ten
v oV / v v/ v v / 4 v v
vSak nemuze byt naplnén v pripadé, kdy se na dotCenych pozemcich pfedmét ochrany
nenachazi. Stézovatelé jsou rovnéz nazoru, ze zalovany, ministr a ani méstsky soud se
nevyporadali s opakované vznesenou namitkou, pro¢ Zalovany nepostupoval podle § 45¢
odst. 5 ZOPK, dle kterého mél zalovany zaslat vlastnikim dotéenych pozemkd vyzvu
VYV /7 / v 4 v v / o
smérujici k uzavieni smlouvy k ochrané dotCenych pozemka. Ochrana evropsky
vyznamnych lokalit (dale téz ,EVL®), do kterych patii i dotéené pozemky, ma byt dle
stézovateld prednostné realizovana v soucinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné
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pristoupil k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, coz nelze odivodnit ani odkazem na test
proporcionality. Z uvedenych divoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany obsahle citoval napadeny rozsudek i obé
spravni rozhodnuti. Akcentoval, Ze dosavadni zakladni ochrana Gzemi (pozemky jsou
soucasti EVL), které je zahrnuto do zaméru CHKO Soutok, neni dostateCna. Od doby
vyhladeni EVL totiz doflo ke zhorfeni stavu nékterjch p¥rodnich biotopt. Casti
predmétného Gizemi jsou sice chranény rovnéz jinymi nastroji, ty vSak nejsou schopny



22 As 18/2025 - 67
pokracovani

.o . /7 / / 4 Ve 4 4 v v 4 4
zajistit komplexni ochranu. Na daném uzemi pfitom neni pravné mozna smluvni ochrana
podle § 39 ZOPK, nebot ¢ast uzemi EVL pokryvajici oblast zaméru CHKO Soutok je
v i 4 v v / /V_V 4 v / / 4 4 Ve v/ 4
v soucasnosti chranéna maloplosnym zvlasté chranénym tzemim. Neni pfitom zadouci, aby
Gzemi navrhované jako CHKO bylo rozdrobeno do nékolika riznych rezimG ochrany.
Nadto se smluvni rezim vztahuje pouze na vlastnika pozemku a nikoliv na treti osoby.
Zalovany dale uvedl, Ze jelikoz je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zajmem, je kazdy
povinen pti uzivani prirody akrajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona, ato
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iz vyhlaseného zvlasté chranéného dzemi. Pfi ochrané zivotniho prostfedi jsou pritom
zasahy do vlastnického prava pripustné, je-li omezeni zalozeno zakonem a jsou-li vyvazeny
soukromé a vefejné zajmy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
8.7.2008, Turgut adalsi proti Turecku, ¢. 1411/03). Dodal, ze vyhlasenim CHKO stat
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nenarusil zadna Ustavné zarucena prava stézovateld ani zakon. Navrhl zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze obdobnou véci se jiz zabyval, a to v rozsudku
ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66. Na zavéry v ném uvedené nasledné navazaly 1 dalsi
senaty v obdobnych vécech, ve kterych stézovatelé (vSichni rovnéz zastoupeni stejnym
zastupcem) uplatnovali shodné kasa¢ni namitky (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2025,
.22 As 4/2025-59; ze dne 11.6.2025, ¢j.10 As 16/2025-52; ze dne 12.6.2025,
. 22 As 34/2025-62; ze dne 24.6.2025, ¢&j.1As23/2025-40; aze dne 27.6.2025,
¢j. 4 As 63/2025-40). Nyni rozhodujici senat neshledal divod se od zavért vyslovenych
v odkazovanych rozsudcich odchylit a plné je prejima i pro nyni projednavanou véc.

[8]  Jelikoz stézovatelé v kasacni stiznosti namitali inepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, zabyval se kasaéni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné neprezkoumatelne.

[9]  Nejvyssi spravni soud namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neprisvedcil. Méstsky soud zalobni namitky stézovatelt radné vyporadal. Srozumitelné
odavodnil, pro¢ bylo nutné dotcené pozemky stézovatela zaradit do zaméru CHKO Soutok.
Meéstsky soud dostatecné vyporadal i namitku tykajici se smluvni ochrany dotlenych
pozemku podle § 45¢ odst. 5 ZOPK (srov. bod 60 a nasl. napadeného rozsudku), jakoz 1 dalsi
namitky. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se o objektivni  prekazku, ktera kasatnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho Gkolem je uchopit obsah a smysl
argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkiim napadeny
rozsudek dostal. Pokud pak stézovatelé nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim
provedenym méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze nesouhlas s vécnym
nazorem méstského soudu nelze zaménovat s neptezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &j. 1 Azs 205/2018-25).

[10] Podstatou nyni projednavané véci je nesouhlas stézovatelt se zafazenim dotéenych
pozemku do zaméru CHKO Soutok.
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[11]  Jak vyplyva z § 39 odst. 1 ZOPK, ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovina
prednostné v soucinnosti s viastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vybldseni ndrodni prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, prirodni
pamdtky nebo pamadtného stromu, véetné jejich ochrannych pdasem, probldsit vizemi za chrinéné
nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvldsté chrinény podle rohoto zakona, na zikladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
prirody. Smluvné lze dile chranit istromy nebo jind sizemi se sousttedénymi prirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupemy vyznamné (i jedinecné ekosystémy v ramci prislusné
biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdacnych ¢i obroZenych drubii Zivocichi a rostlin, pokud
JiZ nejsou zvldsté chranény podle tohoto zikona. Smlouva musi obsabovat zejména: a) vymezeni
ochrannyjch podminek chrinéného vizemi nebo pamdtného stromu, b) zpiisob péce o chranéné
vizemi nebo strom.

[12] Podle § 45¢c odst. 4 ZOPK k zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych stanovist
nebo stanovist evropsky vyznammych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznamnych lokalit, lze sizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich Cisti vyblasit za zvlasté
chrinénd tizemi nebo zde z¥idit smluvné chrinénd iizemi podle §39. VyZaduje-li udrZeni
priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez podle
odstavce 2, stanovi vldda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji Cisti kategorie
zvlasté chranénych sizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany privody vyblasi, nebude-li tato
ochrana zajisténa smluvné. Takto vldda postupuje v pripadé, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita
neni dosud vybldsena za zvlasté chranéné sizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné podle
§ 39.

[13] Z §45c odst. 5 ZOPK dale vyplyva, ze orgdny ochrany prirody do 30 dnii ode dne
vybldaseni narizeni vlidy podle odstavce 1 ve Sbirce zakonii a mezindarodnich smluv upozorni
formou vereiné vyhlasky podle § 25 spravnibo ¥ddu viastniky pozemkii v evropsky vyznamnych
lokalitach nebo jejich Cistech, jejichZ ochranu je podle navizeni vlddy podle § 45a odst. 2 treba
zajistit vybldsenim zvldsté chranénébo vizemi, Ze jejich ochrana na dotceném pozembku v pripade,
Ze to § 39 pripousti, mize byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemku ve Ibiité 60 dnii ode
dne doruceni upozornéni neucini Zdadny pisemny itkon smétujici k uzavieni smlouvy, nebo na
zdkladé tohoto sikonu nedojde ve Ihiité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky
vyznamnd lokalita vybldsena jako zvlisté chrinéné iizemi v kategorii ochrany stanovené
ndrodnim seznamem, ato postupem stanovenym timto zdakomem pro wvybliseni zvldsté
chranéného vizemi prislusné kategorie. Vybliseni zvlisté chranénych iwizemi podle odstavce 4
provedou prislusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského
seznamu.

[14]  Stézovatelé v kasacni stiznosti predlozili v zasadé dva stézejni argumenty.

[15] Prvni okruh namitek stézovatela se tykal chybéjictho predmétu ochrany na
intenzivné obhospodafované pidé stézovatelli a zasahu do jejich vlastnického prava, jakoz
1 prava na podnikani.

[16] Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisvédéil a ztotoznil se s odivodnénim
spravnich organt a méstského soudu. Predmétu ochrany se zalovany v zaméru CHKO
Soutok dikladné vénoval (str. 23 a 24 rozhodnuti zalovaného). Uvedl, Ze z pohledu ochrany
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prirody spadaji pozemky stézovatelt do prirodné hodnotného Gizemi a nelze opomenout ani
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provazanost orné ptdy s vodnim reZimem. Zalovany dale mj. uvedl, %e ochrana orné ptdy
je v nékterych pripadech nutna také z hlediska biodiverzity v celé oblasti. Z pohledu
ochrany prirody tak dotcené pozemky spadaji do prirodné hodnotného dzemi, jehoz
ptirodni hodnotu je nutno vaimat v kontextu celé oblasti navrzené do CHKO. Na podkladé
spravnich rozhodnuti pak méstsky soud presvédcivé vysvétlil, pro¢ 1 orna puda spada do
predmétu ochrany (srov. Cast IV.4. Ornd pida coby predmét ochrany v CHKO). Nadto je
nutno dodat, ze vkasalni stiznosti stézovatelé pouzivali spojeni intenzivné
obhospodafovana puda“, avsak blize nespecifikovali, jakym zptisobem na pozemcich
hospodari a jak konkrétné budou v dal$i ¢innosti omezeni. Nadto, z katastru nemovitosti
vyplyva, ze ¢ast pozemku stézovatelt (které nejsou vedeny ve zjednodusené evidenci - bod
[1] vySe), neni ornou pudou, nybrz jde o zastavénou plochu a nadvori, vodni plochy ¢i lesni
pozemky. Neni tak zfejmeé, jak jsou stézovatelé u téchto pozemku realné omezeni ve své
hospodarské (zemédélské) cinnosti (rozsudek NSS ¢&j. 10 As 17/2025-66, bod 26).

[17] Rovnéz tvrzeni stran omezeni vlastnického prava stézovatelé ponechali pouze
v obecné roviné a v této souvislosti nijak nedolozil ani snizeni hodnoty dotéenych pozemku.
Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo na zakladé
narizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ani tomuto
argumentu vSak nelze prisvéddit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan nafizenim vlady,
nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zpusob vzniku CHKO, jakoz i zakladni
podminky ochrany CHKO stanovi primo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto podstatne,
ze pro vydani nafizeni vlady existuje odpovidajici zakonna uprava, na kterou toto nafizeni
(pro jehoz vydani neni tfeba zakonné zmocnéni, jelikoz toto zmocnéni obsahuje jiz ¢l. 78
Ustavy) pfimo navazuje. Ostatné i &l. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni
vlastnického pravaaze kterého stézovatele vychazi, pouziva pojem ,na zakladé
zakona“, a nikoliv ,primo zakonem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66).

[18] Druhy okruh namitek stézovatelu se tyka nevyuziti smluvni ochrany dle § 45¢ odst. 5
ZOPK. Ani témto namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[19] Z vyse citovaného § 39 zakona na ochranu pfirody a krajiny vyplyva, ze pro EVL lze
namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni
rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem,
zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného pozemku
a pfisluSnym organem ochrany pfirody. Smluvni zptisob ochrany EVL je ptitom
alternativou predevsim k vyhlasovani maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni
ochranu nelze apriori vyloudit ani u vét§tho Gzemi (HANAK, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In:
VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F.,
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 285, marg. ¢. 2 a 3).

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze spravni organy se otazce
smluvni ochrany vénovaly a posoudily ji v mezich pravni Gpravy. Podle nazoru kasa¢niho
soudu zalovany pfi posuzovani predmétu ochrany v ramci testu proporcionality vazil
jednotlivé moznosti ochrany, pri¢emz s ohledem na majetkové vztahy v Gzemi, efektivitu
ochrany a charakter dotéenych pozemkd ptipadné uzavtel, ze smluvni ochrana neni vhodna
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a ani proveditelna (mj. vzhledem k roztristénosti vlastnickych vztahl na Gzemi zamyslené

CHKO Soutok).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, ze ZOPK v § 39 odst. 1 stanovi, ze pro EVL
1ze pristoupit ke smluvni ochrané tehdy, pokud jiZ nejsou zvldsté chranény podle toboto zakona.
Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze na ¢asti tzemi obou EVL (Soutok - Podluzi a Niva Dyje)
se jiz nachazi zvlasté chranéna dzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky a prirodni rezervace. Jejich smluvni ochrana by proto dle podminek uvedenych
v ZOPK nebyla ani pravné mozna. Nevhodnost smluvni ochrany vyplyva i z toho, ze tato
forma ochrany podle § 39 zavazuje toliko vlastnika dotceného pozemku (resp. je vazana
k pozemku) aje realizovana pomoci individualnich smluvné sjednanych podminek. Na
strané jedné by tak doslo k nevhodné parcelaci a nejednotnosti ochrany rozsahlého Gzemi,
jehoz ¢asti a prirodni a krajinné slozky jsou vzajemné propojeny (coz je ostatné divod pro
zatazeni pozemku stézovatela do ochrany CHKO). Uzavfeni jednotné smlouvy pro celou
EVL je pak s ohledem na pocet dotéenych subjekta (v fadu tisict) stézi predstavitelné (srov.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 1 As 23/2025-40). Timto
postupem by navic uzemi CHKO Soutok bylo rozdrobeno do nékolika rezimt ochrany
(maloplosna zvlasté chranéna Uzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by pftineslo
problematické zajisténi systematické a komplexni péce o tizemi jako celek. Na strané druhé
by pak z této ochrany nevyplyvala omezeni viéi tretim osobam, ktera naproti tomu stanovi
ZOPK pro zvlasté chranéna Gzemi (popripadé predpis), jimz jsou vyhlaseny. Lze dodat i to,
ze smluvni alternativa predstavuje niz$i standard ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 1 As 23/2025-40).

[22] S ohledem na vyse uvedené 1ze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud v postupu, resp.
v rozhodnutich spravnich organt a méstského soudu neshledal zadné pochybeni. Dotcené
pozemky byly do zaméru CHKO Soutok zatazeny v souladu se zakonem, pricemz namitky
stézovatelti na tom nemohly nic zménit.

[23]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom existence probihajicich (probéhlych)
pozemkovych dprav v dané lokalité, na zakladé kterych doslo k precislovani (scelovani,
déleni) nékterych pozemka. Ty vsak na posouzeni véci nemohou mit vliv, jak ostatné radné
vysvétlil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku (viz bod 57).

[24] Nejvyssi spravni soud soucasné nezpochybnuje, ze vyhlaseni CHKO s sebou prinasi
jista omezeni. StéZovatelé ovsem sva tvrzeni nijak nespecifikovali a naptiklad ani netvrdili
a nedolozili, ze by omezeni byla natolik zavazna, aby bylo treba prehodnotit rozsah

/4 v Vv /4 M v . v \4 v/ v
stanovené ochrany. Lze dodat, ze stézovatelé byli upozornéni na skutecnost, ze v pripadé
ztizeni zemédélského hospodatfeni v disledku vyhlaSeni CHKO Soutok maji dle § 58
ZOPK narok na finan¢ni nahradu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 o 4 .. v 4
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ 4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. fijna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



