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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupen Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou sidlem 736
01 Havifov - Mésto, Pri¢na 327/1

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpeeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2023, ve véci Zadosti o starobni dtichod

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Yalované, jimZ Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 6. 2023 . j. X, kterym zalovana od 6. 2. 2023 pfiznala
zalobci starobni dichod ve vysi 24 425 K¢ mésicné, od Cervnove splatky dachodu v roce
2023 ve v§ii 25 294 K¢ mésiéné. Zalobce namital, Ze Zalovana postupovala pii vypoctu vjie
jeho starobniho dichodu, konkrétné v ¢astce vychovného za 2 vychovaneé déti v celkoveé
vysi 1 000 K¢ mésicné, chybné. Vychovneé za 2 vychované déti nepricetla ke konecné cCastce
procentni a zakladni vymeéry starobniho dichodu. Naopak vychovneé ve vysi 1 000 K¢ za 2
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vychované déti udinila sou¢asti procentni vyméry starobniho dichodu. Zalovanou
zvolenou metodikou vypoctu starobniho dichodu nedochazi k faktickému navyseni jeho
starobniho dichodu o vychovné za 2 vychované déti. Postup zalované nebyl spravny. Dle
zalobce navic plati podle § 37c odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ze procentni
vyméra starobniho diachodu pojisténce, jehoz dichodovy vék je stanoven podle odst. 1, se
zvysuje ode dne ptiznani tohoto diichodu podle predpisti o zvyseni dichodu, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava
tento dichod. Zvyseni podle véty prvni vSak spolu s procentni vymérou dichodu nesmi
presahnout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi Castka vyse dichodu podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych dichodt a dichoda
ptiznavanych vroce 1995, se zvysi podle predpisi o zvySeni duchodd, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se ptiznava starobni
dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni diachod byl
ptiznan ke dni 31. 12. 1995.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala na ptislu$nou pravni
Upravu, kterou v posuzované véci aplikovala a provedla detailni specifikaci postupu pti
vypoctu starobniho dtchodu zalobce. Konstatovala, ze pro alely zvyseni procentni
vymeéry starobniho duachodu za vychované dité byla zalobci zhodnocena vychova dvou
déti, které uvedl ve své Zadosti o starobni dichod. Podle ¢lanku II. odst. 1 zakona ¢&.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a zakon ¢. 582/1991 Sb., se starobni duchody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky vychovy
ditéte stanovené v tomto ¢lanku a zdkona o dichodovém pojisténi. Toto zvySeni nalezi
k procentni vyméfe starobniho diichodu. Zalobci byla pro tGéely zvy$eni procentni viméry
starobniho dtchodu za vychované dité zhodnocena vychova dvou déti a procentni vyméra
starobniho dichodu tedy nalezi ve vysi 16 970 K¢ mésicné, coz je soucet Castky 15 970 K¢
predstavujici procentni vyméru ke dni vzniku naroku na starobni dichod a ¢astky 1000
K¢ za dvé vychované déti. Takto vypoctena procentni vyméra byla dale zvysena podle §
37¢ odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi na 20 385 K¢ na zakladé vladnich narizeni od
roku 1996 do roku 2022, vychazeje z maximalni vyse dichodu 5 100 K¢ podle § 4 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych duchodt a duchodu
ptiznavanych v roce 1995. Zakladni vyméra starobniho dichodu zalobce podle § 33 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s ust. § 3 narizeni vlady ¢. 290/2002 Sb., pro rok
2023, ¢ini 4 040 KC. Vyse starobniho duchodu byla stanovena jako soucet zakladni a
procentni vymeéry (4 040 K¢ + 20 385 K¢). Starobni dichod zalobce k 6. 2. 2023 tak cinil
24 425 K¢ mésicné. Podle § 67ca zakona o duchodovém pojisténi se od ervnové splatky
dichodu v roce 2023 zvysuje procentni vyméra 20 385 K¢ (tj. jiz zvySena o 1 000 K¢) o 2, 3
% a 400 K¢, tj. o 869 K¢ na 21 254 K¢. Zakladni vymeéra zdstava v nezménéné vysi 4 040
K¢, celkem tedy Zalobci nalei 25294 K¢ Zalovand zdtraznila, e navyseni procentni
vyméry o vychovné je mozné provést pouze jednou s tim, ze navysena procentni vymeéra
se nasledné bude v budoucnu dle pfislusné pravni Gpravy valorizovat jako soucast dachodu.
Vypocet duchodu byl tedy dle zalované proveden spravné. Neni mozné ¢astku 1 000 K¢ za
vychované déti pricitat k procentni vymére dichodu znovu i po valorizaci, tj. v tomto
pHpadé k celkové astce diichodu ve vysi 25 294 K¢ Zalovana dale uvedla, Ze vychovné
neni priplatek ke starobnimu duchodu 500 K¢ za kazdé vychované dité, ktery se valorizuje
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zvlast o stejna procenta jako zbytek procentni vymeéry, ale je to zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu, ktera se valorizuje vcetné tohoto vychovného.

. V doplnujicim vyjadreni k zalobé, v némz zalovana reagovala na zalobcem predlozena
rozhodnuti zalované, z nichz dovozoval, ze zalovana pti vypoctu starobniho dichodu a
zohlednéni vychovného postupovala dle jim predlozenych rozhodnuti odlisné, zalovana
zdaraznila, ze obecné plati zasada, ze v pripadé starobnich dichodd pfiznanych pred 1. 1.
2023 se o vychovné zvysuje starobni diachod a toto zvyseni nalezi k procentni vymére
starobnitho dichodu. Vyplacend procentni vymeéra starobniho diachodu se tedy
neprepoditava a vychovné se pouze pricte k vysi této procentni vyméry nalezejici k datu
zvyseni o vychovné (tj. nikoliv k procentni vymére ve vysi stanovené k datu predchoziho
pfiznani starobniho dichodu). Zalobci byl starobni diichod ptiznan rozhodnutim ze dne
13. 6. 2023 podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi od 6. 2. 2023. Nejedna se
tedy o starobni dichod priznany ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023. Procentni
vyméra starobniho dichodu zalobce byla nejdfive stanovena standardnim zpusobem podle
§ 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi castkou 15 970 K¢ meési¢né. Tato procentni
vyméra byla na zakladé zadosti zalobce dale zvySena podle § 34a odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi o vychovné za 2 déti, tedy o castku 1000 K¢, celkem ¢inila
procentni vyméra dichodu zalobce k datu ptiznani ¢astku 16 970 K¢. Standardni procentni
vyméra ve vysi 16 970 K¢ (stanovena z vypoctového zakladu a zvysena o vychovné za 2
déti) byla valorizovana (zvySena) podle § 37c odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi az na Castku 66 472 K¢. Tato Castka vsak presahuje nejvyssi castku dachodu podle
§ 37c odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi, tj. ¢astku 20 385 K¢, z tohoto
duvodu zalobci nalezi procentni vyméra zvysena na castku 20 385 K¢. Co se tyka pripadu
pana L. B., pak zzalobcem predlozeného rozhodnuti je zfejmé, ze jemu byl priznan
starobni duchod pfed dosazenim dichodového véku podle § 31 zakona o duchodovém
pojisténi (tzv. predcasny starobni dachod) jiz ode dne 1. 6. 2021, . pred 1. 1. 2023.
Procentni vymeéra pred¢asného starobniho diuchodu nebyla panu B. ptiznana v ,hornické®
vysi stanovené podle § 37¢ odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, ale ve standardni vysi
jako jakémukoliv jinému pojisténci. Co se tyka anonymizovaného rozhodnuti
predlozeného zalobcem pfi jednani dne 22. 10. 2024, zalovana k nému uvedla, ze toto
rozhodnuti je chybné a chybné je stanovena i vySe dichodu, nebot tomuto pojisténci
jednak nemuze nalezet vychovné ,od lednoveé splatky 2023%, kdyz k tomuto dni mu nebyl
starobni duchod je$té ptiznan, k pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zakona o
dichodovém poji§téni doslo az od 14. 8. 2023, jednak zvyseni o V}’fchovné bylo omylem
zahrnuto mezi predp1sy o zvyseni diichodd podle § 37c odst. 2 véty prvni a druhé zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalovand poznamenala, Ze s pracovniky CSSZ bylo jiz toto
pochybeni projednino. Zalovanid se v uvedeném podam vyjadfila rovnéz k textu
z webovych stranek www.naseduchody.cz a vylozila, ze informace pod tabulkou je
neuplna a uvedla konkrétni divody, prod.

. Na citované podani zalované zalobce reagoval podanim dorucenym soudu dne 5. 12. 2024,
v \4 \4 M v M v/ v M 4 4 o
vnémz konstatoval, ze je pravdou, ze vjeho pripadé se nejedna o starobni duchod
ptiznany pred 1. 1. 2023. Zopakoval svij nazor, ze u zalované dochazi k opakované
dvojkolejnosti rozhodnuti bez jednotné metodiky pro stanoveni vyse vychovného a jeho
pripocteni k vysi starobniho dichodu. Ve vsech ptipadech, které v ramci fizeni dolozil
k dikazu je ¢astka odpovidajici vysi vychovneho v Casti rekapitulace starobniho duchodu,
Ve v v / N/ 4 / v 4 v A 4 4 / v
pripoctena ke konedné lastce procentni vymeéry a dale konecné castce zakladni vymeéry.
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V jeho pripadé je v konecné rekapitulaci rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2023 uvedena
toliko ¢astka procentni vymeéry a Castka zakladni vyméry. Zdlraznil, Ze v zdkoné (.
323/2001 Sb., ktery implementoval vychovné do zakona ¢. 155/1995 Sb., je u § 34a odst. 1
a odst. 2 uvedeno, ze vySe procentni vyméry se zvysuje, coz je skuteCnosti u vSech tfi
dokladanych rozhodnuti zalované o starobnich dichodech trfetich osob, jez predlozil
soudu. Proto povazuje rozhodnuti zalované za nespravné. Rozdilnym pfistupem zalované
dochazi ke znevyhodriovani starobnich dichodct s odchodem do diéchodu od 1. 1. 2023
z tzv. hornického dachodu anebo k opakovanému pochybeni pracovniki zalované pii
zpracovani predlozenych zadosti o priznani starobniho dichodu a vychovného.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2024 ¢. j. 19 Ad 35/2023-49 zalobu zamitl. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 18. 6. 2025 ¢. 5. 21 Ads 14/2025-35 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12.
2024 ¢. . 19 Ad 35/2023-49, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. K zalobcem
navrzenym dikaztm, které krajsky soud neprovedl, nebot je povazoval za nadbytecne,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu sice bylo vskutku
jen rozhodnuti napadené zalobou, nicméné zalobce nepozadoval, aby krajsky soud
predlozena rozhodnuti prezkoumal mimo ramec predmétu tizeni vymezeného zalobou.
Pouze se jimi snazil prokazat své tvrzeni, ze zalovana v jinych obdobnych vécech
postupovala odli$né, nez jak tomu bylo v jeho pripadé. Nejvyssi spravni soud odkazal na
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu a na judikaturu zabyvajici se vyznamem ustalené spravni
praxe a jeji zpusobilosti zalozit legitimni ocekavani adresati vefejné spravy. Konkrétné
citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, a to toliko vétu, ze
»spravni praxe zakladajici legitimni ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfipadné i necinnost) organd vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad a
pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan.“ Odkazal rovnéz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné vyslovil zavér, ze z vyse uvedeného
vyplyva, ze zalobcem prfedlozena rozhodnuti zalované vjinych vécech mohla byt
vyznamna pro rozhodnuti ve véci, nebot pokud by se jednalo o obdobné pripady jako ve
véci zalobce (jak zalobce tvrdil) a pokud by se ukazalo, ze zalovana v téchto pfipadech
postupovala odlisné, mohlo by to vést ke zruSeni jejtho rozhodnuti. Krajskému soudu
vytkl, ze proto nemohl tyto dukazni navrhy zalobce zamitnout pro jejich nadbytecnost
(respektive spiSe nesouvislost s predmétem fizeni); naopak se dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jedna o dukazni navrhy zjevné relevantni, které mohou pripadné osvédéit
existujici spravni praxi zalované. Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze neprehléd] tvrzeni
zalované, ze se z ji uvedenych divodl nejedna o rozhodnuti v obdobnych vécech; jestlize
vSak krajsky soud tato rozhodnuti k diikazu neprovedl, nemutze jejich obsah posuzovat ani
Nejvyssi spravni soud a nemuze pochopitelné ani spoléhat na sporné tvrzeni zalované.
Nejvyss$i spravai soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobcem
navrzené dukazy neprovedl, a tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu ulozil, ze v dalsim fizeni provede zalobcem navrhované dukazy,
tedy konkrétné rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021 ¢. j. X, na néj navazujici rozhodnuti
zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. X, dale rozhodnuti zalované predlozené zalobcem
v anonymizované podobé a oznameni zalované ze dne 30. 12. 2022 ¢. j. X a na zakladé
zjisténych skuteénosti posoudi jeho namitku ohledné odlisného postupu zalované v jinych
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vécech. Vezme pfitom na zfetel obsah dikazl i relevantni judikaturu spravnich soudd a
Ustavniho soudu k vyznamu spravni praxe a ochrané legitimnich odekavani.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze divod, pro ktery doslo ke zrudeni jeho predchoziho

rozsudku Nejvys$im spravnim soudem povazuje za nekorektni, nebof je v rozporu
. . . vv/7 ’ 4 Ve 4 vV 4 ’
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti nemust
soud provést veskeré navrzené dukazy. Plati vSak, ze pokud soud dikaznimu navrhu
4 4 / v v Ve v o . . / ’
nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé odavodnit a takto krajsky soud v posuzované
véci také postupoval. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 5 Afs 147/2004-89
plyne, ze ,neakceptovani navrhu provedeni dukazu lze zalozit pouze argumentem, podle
néhoz tvrzena skuteCnosti, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Dale lze uzit argument, dle kterého dukaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
’ 7 4 o v v . v
potenci. Odmitnout provedeni dukazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy,
byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim tizeni bez davodnych
pochybnosti postavena najisto“.

. Co se tyka ustalené spravni praxe samotné, lze odkazat na usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, v némz rozditeny senat uvedl, ze
»princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
Ve / 4 4 4 M o o v v /4 4 4
vytvortila, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni. Tento
Ustavni princip, jenz musi verejna sprava respektovat, je vyjadren i na Grovni podustavniho

’ . . 7 ’ 4 /4 ’ . ./ v 4 4
prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho radu. Uvedenym ustanovenim je vyjadfena zasada
legitimniho odekavani, ktera vytvafi predpoklady pro predvidatelnost cinnost verejné
spravy. Verejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru
ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro

4 A 4 4 v /v 4 4 4 4 Vv v /
podminky verejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt
ménéna jen v oduvodnénych ptipadech, kdyz ptitom divody budou vzdy legitimni®.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je tedy spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani ,ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné i nedinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan®.

. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také upozornil na to, ze zavér o ustalené spravni

praxi nelze opfit ani o dvé ani o Ctyfi, ani o Sest rozhodnuti, jinymi slovy ani z Sesti
rozhodnuti neni mozné ustalenou spravni praxi prokazat, viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 142/2012-27 a dalst.

. Vrozsudku ¢. j. 2 As 45/2022-49 Nejvyssi spravai soud také pripomenul, ze i kdyby

/ 4 4 4 v / 4 4 M VVv/ 4 4 4
ustalena spravni praxe zalovaného prokazana byla, Nejvyssi spravai soud trva pouze na
relativni vazanosti spravnich organt dosavadni spravni praxi, neuplatiiuji ji absolutné.

Ve své judikature Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze existence ustalené spravni praxe
je skutkovou otazkou, kterou je treba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-132); pokud ddastnik
fizeni poruseni spravni praxe tvrdi, musi své tvrzeni dolozit.

V rozsudku ¢. j. 4 Ads 211/2014-36 Nejvysst spravai soud kromé jiného uvedl, ze ustalena
praxe, ktera vaze spravni organy a zaklada legitimni ocekavani, muze existovat pouze intra
legem, tedy v mezich volnosti jednani, vyplyvajicich spravnim organim z pravnich
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v * o M 4 4 4 4 4 o 4 oV Ve
predpisi. Naopak jednani spravnich organd vrozporu se zakonem nemuze zalozit
legitimni olekavani jednotlivct, kterého by se mohli pred soudy dovolat.

Jak jiz vySe uvedeno, existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je
treba pred spravnimi soudy dokazovat.

Krajsky soud povazuje sviyj predchozi postup, kdy odmitl provést zalobcem navrzené
dtkazy pro nadbyteCnost, nebotf predmétem soudniho prezkumu bylo toliko zalobou
napadené rozhodnuti, jehoz zakonnost zkoumal, povazuje v intencich ptikladmo vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za postup zdkonny. K tomu soud dale
dopliiyje, ze tzv. anonymizované ,rozhodnuti“ je ve vztahu k posuzované véci naprosto
irelevantni, nebot tato listina neni autentickym rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, a nelze tedy tuto listinu vibec povaZovat za rozhodnuti Ceské spravy
socialnfho zabezpeleni. Dal§i dvé listiny, a to rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 30. 6. 2021 ¢. j. X a na néj navazujici rozhodnuti zalované ze dne 14. 4.
2023 ¢. j. X a oznameni zalované ze dne 30. 12. 2022 ¢. j. X nebyly dukazy, na zakladé
nichz by bylo mozné ustalenou spravni praxi prokazat. Soud pripomina, ze ani na zakladeé
sesti rozhodnuti ustalenou spravni praxi prokazat neni mozné, jak plyne zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Pokud Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
v odstavci 25 hovofi o tom, ze naopak se jedna o dikazni navrhy zjevné relevantni, které
mohou pripadné osvéd¢it existujici spravni praxi zalované, soud k tomu poznamenava, ze
Ucastnik rizeni neni povinen toliko osvédcit existujici spravni praxi, ale existence ustalené
spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je treba pred spravnimi soudy dokazovat (viz
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-132).

U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V dal$im fizeni soud vazan zavaznym pravnim zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu,
proved] zalobcem navrzené dikazy, a to tzv. anonymizovanym ,rozhodnutim®, z néhoz
soud ¢ni toliko zjiténi o tom, e se nejedni o autentické rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedleni, v listiné schazi jakékoli oznaceni, identifikacni daje, z nichz by
bylo moZno nésledné zjistit, zda Ceska spriva socidlniho zabezpeteni rozhodnuti toho
obsahu viibec vydala. Z4dn4 dal$i skutkové zji$téni soud z této listiny neudinil.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 30. 6. 2021 &. j. X soud zjistil, Ze
se jedna o rozhodnuti, jimz byl panu L. B. ptiznan podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisi starobni dichod od 1. 6. 2021.
V oduvodnéni rozhodnuti se konstatuje, ze Ucastnik rizeni, ktery pred 1. 10. 2016
vykonaval v hornictvi se stalym pracovistém podzemi v hlubinnych dolech, pozadal dne
18. 5. 2021 o pfiznani starobniho dichodu od 1. 6. 2021. Odtvodnéni obsahuje vypocet
starobniho dachodu.

Z rozhodnut{ ze dne 14. 4. 2023 ¢&. j. X soud zjistil, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodla ve véci zadosti o zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované
dité a bylo rozhodnuto, ze podle ¢lanku II bodu 1 zakona ¢. 323/2021, kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se od 10. 1. 2023 zvySuje procentni vyméra starobniho dichodu o castku zvyseni
za 1 vychovaneé dité o 500 K¢ mési¢né. Starobni dchod od data provedeného zvySeni ¢ini
26 276 K¢ mésiéné. V odtvodnéni se uvadi, ze Géastnik rizeni zadosti ze dne 9. 12. 2022
pozadal o zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu z divodu vychovy 1 ditéte podle
¢lanku II bodu 1 zakona €. 323/2021 Sb. V odavodnéni je dale uvedeno, ze podle clanku II
bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., se starobni dichody pfiznané ode dne, ktery spada do
obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky dtichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte stanovené
v tomto ¢lanku a v § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2022 nebo v ust. § 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém
pojisténi, ve znéni ulinném do 31. 12. 2022. Toto zvySeni nalezi k procentni vymére
starobntho dtichodu. Utastniku fzeni nale{ od splitky dichodu splatné v lednu 2023
zvySeni za 1 vychované dité, které uvedl ve své zadosti o zvySeni starobniho dichodu
z divodu vychovy ditéte. Uvedené zvySeni nalezi k vysi procentni vymeéry starobniho
dichodu nalezejici ke dni splatnosti lednové splatky 2023.

Z oznameni ze dne 30. 12. 2022 ¢. j. X bylo zjisténo, ze pani R. V. bylo sdéleno, ze od 1. 1.
2023 Ceské sprava socidlniho zabezpeteni zvysuje vyplacené dicchody podle § 4 Natizent
vlady ¢. 290/2002 Sb., takto: po Gpravé nalezi starobni duchod 2 970 K¢ mésicné, vdovsky
10 168 K¢ mési¢n, zékladni vyméra 4 040 K¢ mési¢né. Od lednové splatky 2023 Ceska
sprava socialniho zabezpeceni dale zvysuje podle ustanoveni ¢lanku II bodu 1 a 4 zakona ¢.
323/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist procentni vyméru starobniho dachodu za
vychovu 2 déti o 1000 K¢ mésicné, od lednové splatky 2023 celkem nalezi 18 178 K¢
mésicné.

Na navrh zalované soud proved] dikaz rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 ¢. j. X, z néhoz
bylo zjisténo, ze panu A. L. byl podle § 31 zakona o dichodovém pojisténti, pfiznan od 14.
8. 2023 starobni dichod ve vysi 25 806 K¢ mésicné, dale bylo rozhodnuto o tom, ze vyplata
starobniho duchodu priznaného od 14. 8. 2023 nenalezi.

Na navrh Zalované soud dale provedl dikaz rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 7. 2024 ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto v dichodové véci pana A. L.
tak, ze podle § 36 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se od 14. 9. 2024 zvysuje starobni dichod nalezejici
dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a zaroven priznava jeho vyplata. Starobni dachod
¢ini 26 166 K¢ mésicné. V zavéru oduvodnéni se konstatuje, ze od lednové splatky 2023 se
zvysuje procentni vymeéra starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychovu 1 ditéte o 500
K¢ mésicné.

Soud na nivrh Zalované provedl rovné’ diikaz rozhodnutim Ceské spravy socilniho
zabezpeteni ze dne 11. 7. 2025 &. j. X, jim% CSSZ rozhodla v dichodové véci pana A. L., a
to tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, se od 14. 8. 2025 snizuje starobni
dichod. Starobni dichod ¢ini 26 042 K¢ mésicné. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
Ceska sprava socialntho zabezpedent zjistila, Ze vySe starobniho dichodu tlastnika Fzeni
byla rozhodnutim CSSZ &. j. X ze dne 31. 10. 2023 a rozhodnutim CSSZ ¢&. j. X ze dne 22.
7. 2024 stanovena nespravné. V odivodnéni rozhodnuti je specifikovano, v cem
nespravnost predmétnych rozhodnuti spociva. Konstatuje se, ze vzhledem k tomu, ze
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procentni vyméra starobniho dichodu byla Gcastniku fizeni stanovena v souladu s ust. §
37¢ odst. 2 véty druhé zdkona o dichodovém pojisténi v nejvyssi mozné vymére podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., nebylo mozno tuto ¢astku navySovat 1 o éastku
vychovného. Procentni vymeéru starobniho dichodu dle § 37¢ odst. 2 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi neni mozno zvySovat o castku vychovného, nebotf zikon .
323/2021 Sb., kterym se méni zakon o duchodovém pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz upravuje
zvysovani procentni vymeéry starobniho dichodu v navaznosti na vychovu déti, neni
mozno zahrnout mezi valoriza¢ni predpisy o zvySovani dichodu, které nabyly Gcinnosti
v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se dichod ptiznava, na néz
odkazuje toto ustanoveni. Procentni vymeéra priznaného starobniho dichodu tak byla
Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni zvysena Glastniku ¥zeni o ¢stku vychovného
chybné. Castka vychovného 500 K¢ za vychovu jednoho ditéte mohla byt zhodnocena
pouze pfi vypocltu procentni vymeéry starobniho dichodu dle § 37c odst. 2 véty prvni
zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv ve vypocltu tohoto duchodu v § 4 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., stanoveneho v nejvyssi mozné ¢astce 5 100 K¢ k datu 31. 12.
1995, nasledné opakované zvysené podle prislusnych valorizacnich predpist (nikoliv vsak i
o ¢astku vychovného) k datu priznani vyplaty tohoto duchodu, tj. ke dni 14. 9. 2024, na
tstku 25 654 K¢ Rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 7. 2024 ptitom byla nespravné vypoltena
vyse starobniho duchodu ulastnika rizeni stanoveného podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona
¢ 76/1995 Sb., na clastku 26 166 K¢ mésicné, v niz byla chybné zhodnocena i lastka
vychovného véetné valorizace této ¢astky. K nespravnému vypoctu starobniho duchodu
Ucastnika rizeni k datu jeho pfiznani 14. 8. 2023 bez vyplaty pritom doslo jiz rozhodnutim
CSSZ ¢ j. X ze dne 31. 10. 2023. I v rAmci n&j doflo p¥i vypoltu starobniho déchodu
k chybnému zahrnuti castky vychovného do ¢astky diuchodu stanovené dle § 4 odst. 1 véty
druhé zakona ¢&. 76/1995 Sb. Odtvodnéni rozhodnuti dale obsahuje opraveny vypocet vyse
starobniho duchodu.

Dalsi dukazy navrzené zalobcem, a to listinou - podminky k pfiznani starobniho dichodu
na ¢. 1. 91 - 107 a listinou na ¢. I. 116 - kopie e-mailu JUDr. A. T, soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jedna o dokumenty zpracované pravnikem Odborového svazu pracovnika
hornictvi, geologie a naftového prumyslu a soud neshledava jakoukoli pravni relevanci
téchto listin k posuzované véci. Jedna se o nazor soukromého subjektu.

Podle ust. § 34a odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 323/2021 Shb., o
dichodovém pojisténi, vyse procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31, se na zadost zvysuje ode dne, od néhoz se
tento dachod priznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

Podle ust. § 34a odst. 2 véty prvé téhoz zakona, zvysSeni za 1 vychovaneé dité ¢ini od 1. 1.
2023 ¢astku 500 K¢ mésicné.

Podle ust. § 34a odst. 3 téhoz zakona, dité se pro Ucely zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu podle odst. 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“) povazuje za
/ M M v 4 / /. Vv 4

vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky
plati 1 v pripadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze

% /v 4 / /. vV v v v/ 4 4 4 . .V
pro ulely zvysSeni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité
vice osob, pfihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychované dité se prihlizi jen k vychoveé toho ditéte,
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které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho dichodu; neni-li tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle ¢lanku II. bodu 1. zakona ¢&. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon (.
323/2021 Sb.), starobni dtchody ptriznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. 1. 2023,
se zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dachodu
splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni
nalezi k procentni vymére starobniho diachodu.

Podle ¢lanku I bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb., véty prvni, podminky vychovy ditéte se
pro Uclely zvyseni podle bodu I. posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist
Uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni diachod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak;
tyto podminky plati i v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz.

Podle ust. § 34a odst. 2 zakona ¢&. 323/2021 Sb., zvyseni za 1 vychované dité ¢ini od 1. 1.
2023 Cstku 500 K¢ mési¢né. Castka zvySeni za 1 vychované dit¢ se zvy$uje od 1. 1.
kalendarniho roku tak, ze ¢astka zvyseni za 1 vychované dité platna od 1. 1. predchoziho
kalendarniho roku se zvysi o tolik procent, o kolik se zvySuje procentni vyméra
vyplaceného starobniho dachodu podle § 67 odst. 8 nebo odst. 9. Pokud v predchozim
kalendafnim roce doslo k mimoradnému zvyseni vyplacenych duchodu, pricte se k poétu
procent podle véty druhé jesté tolik procent, o kolik se zvysila procentni vyméra
vyplaceného starobniho diichodu podle § 67 odst. 10. Castka zvy$eni za 1 vychované dité
se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Z dokazovani, které soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenym ve zruSovacim rozsudku provedl, nevyplynuly zadné skutecnosti, ze
kterych by mohla byt dovozovana ustalena spravni praxe ¢i legitimni ocekavani. Dukazy
predlozené zalobcem poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu nijak neprokazuji. Soud
zduraznuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze tyto dikazy ani nebyly
zpusobilé spravni praxi prokazat.

Co se tyka rozhodnuti v diichodové véci pana B. - rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 6. 2021 &. j.
X ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. X, tak v dachodové véci pana B. $lo o ptiznani starobniho
dichodu (pfedc¢asného starobniho dichodu) pred dosazenim duchodového véku podle § 31
zakona o duchodovém pojisténi jiz od 1. 6. 2021, tj. pred 1. 1. 2023 a v jeho ptipadé tak
bylo aplikovano prechodné ustanoveni ¢clanku II zakona ¢. 323/2021 Sb., a jiz priznany a
vyplaceny starobni duchod byl od 10. 1. 2023 zvysen o 500 K¢ za 1 dité, pficemz toto
zvyseni nalezi k procentni vymére (21 736 K¢ + 500 K¢). Procentni vymeéra predcasného
starobniho dichodu nebyla panu B. priznana v ,hornické” vysi stanovené podle § 37¢ odst.
2 zdkona o diachodovém pojisténi, ale ve standardni vysi jako kterémukoli jinému
pojisténci. Jedna se o dichodovou véc skutkové odlisnou od véci zalobce. V dichodové
véci pana L. zalovana vysvétlila v rozhodnuti ze dne 11. 7. 2025 ¢. j. X nespravnost
predchozich ji vydanych rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023 ¢. j. X ze dne 22. 7. 2024 ¢. j. X,
kterym Ceska sprava socidlniho zabezpedeni stanovila vys$i starobniho déchodu nesprivné
a nasledné tedy pristoupila k vydani rozhodnuti ze dne 11. 7. 2025 ¢. j. X. K priznani
starobniho diachodu doslo az od srpna 2023, vychovné proto nemuze nalezet od lednové
splatky 2023, jak je v odivodnéni rozhodnuti v dichodové véci pana L. uvedeno a dalsi
chyba spoéiva v tom, ze procentni vymeéra pfiznaného starobniho diachodu byla zvysena o
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tastku vichovného chybné. Castka vychovného 500 K¢ mohla byt zhodnocena pouze pti
vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu dle § 37¢ odst. 2 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi, nikoliv ve vypoctu tohoto dichodu dle § 4 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 76/1995 Sb., stanoveného v nejvyssi mozné castce 5 100 K¢ k datu 31. 12. 1995,
nasledné opakované zvySené podle valorizalnich predpisi (nikoliv vsak o dastku
vychovného) k datu ptiznani vyplaty duchodu, tj. k 14. 9. 2024, na castku 25 654 K¢.

Ve vztahu k zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k nasledujicim zavéram.
Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 6. 2023 & j. X byl Zalobci
priznan podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 6. 2. 2023
starobni dichod ¢astkou 24 425 K¢. V pripadé zalobce se tedy nejedna o starobni dichodu
ptiznany od data pred 1. 1. 2023. Soud se zcela ztotoznuje s postupem zalované pfi vypoctu
starobniho duchodu a jeho zvyseni na zakladé Zadosti zalobce o vychovné za 2 déti dle
§ 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Z § 4 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
plyne, ze vyse starobniho dichodu se sklada ze zakladni a procentni vymeéry. Procentni
vyméra starobniho dichodu zalobce byla nejprve stanovena podle § 34 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi Castkou 15970 K¢ mésicné, tedy procentni sazbou z vypoctového
zakladu, pficemz v podrobnostech soud odkazuje na detailni vypocet, jak je uveden
v rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebof stimto postupem souhlasi. Tato
procentni vymeéra byla na zakladé zadosti zalobce zvySena o vychovné za 2 déti dle § 34a
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, tedy o castku 1000 K¢. Procentni vymeéra tak
¢inila 16 970 K¢. Takto stanovenou procentni vyméru ve vysi 16 970 K¢, tedy vcetné
zvyseni o vychovné za 2 déti, zalovana zvysila v souladu s § 37c odst. 2 véty prvni zakona o
duchodovém pojisténi podle vladnich narizeni od roku 1996 naposledy podle vladniho
narizeni ¢. 290/2022 Sb., na Castku 66 472 K¢ mési¢né. Podle § 37c odst. 2 véty prvni a
druhé zakona o dichodovém pojisténi, procentni vymeéra starobniho dichodu pojisténce,
jehoz dichodovy vék byl stanoven podle odst. 1 se zvysuje ode dne pfiznani tohoto
dichodu podle predpist o zvyseni dichodu, které nabyly aéinnosti v obdobi od 1. ledna
1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava duchod. Zvyseni podle véty prvni
vSak spolu s procentni vymérou dichodu nesmi presahnout nejvyssi vyméru, ktera se
stanovi tak, ze nejvyssi Castka duchodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 76/1995 Sb., o
zvyseni vyplacenych diachodt a diachodu priznavanych vroce 1995, se zvysi podle
predpisu o zvySeni dichoda, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne,
ktery predchazi dni, od néhoz se ptiznava starobni dichod. Vzhledem k tomu, zZe tato
Castka 66 472 K¢ presahla nejvyssi castku duchodu podle § 37¢ odst. 2 véty druht zakona o
dichodovém pojistént, tedy castku 20 385 K¢, je spravny zavér zalované, ze zalobci nalezi
procentni vyméra starobniho dichodu 20 385 K¢. Starobni diachod zalobee k 6. 2. 2023
¢inil 24 425 K¢, jakozto soucet zakladni vyméry 4 040 K¢ a procentni vyméry 20 385 K.
Zalovanad dale od Cervnové splatky dichodu vroce 2023 podle §67ca zikona o
dichodovém pojisténi procentni vymeéru duchodu, tj. castku 20 385 K¢ zvysila podle § 67ca
odst. 1, odst. 2 0 2,3 % a o 400 K¢, takze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobci
nalezel starobni duchod ve vysi 25294 K¢. Soud souhlasi s zalovanou, ze navyseni
procentni vymeéry o vychovné je mozné proveést pouze jednou s tim, ze navysena procentni
vyméra se nasledné bude dle prislusné pravni Gpravy valorizovat. I dle nazoru soudu nenti
mozné Castku 1000 K¢ vychovného pricitat k procentni vymére diachodu znovu 1 po
valorizaci. Soud rovnéz souhlasi s zalovanou, ze vychovné neni priplatek ke starobnimu
duchodu, ktery se valorizuje zvlast o stejna procenta jako zbytek procentni vymeéry, ale je
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to zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu, ktera se valorizuje véetné toho
vychovného.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a podle § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovana podle § 60
odst. 2 s.f.s. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.08.2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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