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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Nostromo CZ s.r.0., ICO 28709853
sidlem Duchcovska 2602, 415 01 Teplice
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Urxova 430/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MMR-
47787/2024-31

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt tzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné je spolenost s ruenim omezenym, kterd poskytuje pohfebni sluzby. Na soud
se obratila proto, ze nesouhlasi s tim, ze by spachala prestupek podle § 27 odst. 2 pism. b)
zakona €. 256/2001 Sb. o pohrebnictvi (dale jen ,zakon o pohrebnictvi®). Pfestupku se méla
dopustit tim, ze porusila povinnost pouzit k ulozeni lidskych pozustatkia zemrele K. R.
chladici zatizeni, v dtsledku &eho? télo zemfelé dorudila Ustavu soudniho lékatstvi
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze (dale jen ,Gstav soudniho 1ékatstvi®) ve stavu hnilobné
dekompozice. Za prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

. Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné disponovala chladicim zarizenim v souladu s § 7 odst.
1 pism. a) zikona o pohtebnictvi. Zalovany dospél k zavéru, %e (celkem t#) chladici jednotky
zalobkyné, které se nachazely mimo provozovnu schvalenou krajskou hygienickou stanici
(konktrétné v plechové hale vyuzivané mimo jiné jako sklad a autodilna), takovym
zafizenim nejsou.

Zalobkyné ma za to, Ze alkoli bylo télo uloZeno mimo provozovnu schvilenou krajskou
hygienickou stanici (marnici), tak se jednalo toliko o vadu ,de iure®. Nesouhlasi s tim, ze by
k dekompozici téla zemrelé K. R. doslo vadnym zapojenim chladici jednotky. Dle zalobkyné
k dekompozici téla zemrelé doslo v dasledku vypadku proudu, ktery nezpusobila.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Settent Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje

Z t¥edniho ziznamu Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,policie®), ze
dne 28. 7. 2022, vyplyva, ze zalobkyné dne 20. 6. 2021 uzavrela s policii ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb. Dne 14. 4. 2022 cca v 17:30 prevzala zalobkyné télo zemrelé K. R.
z mista imrti. Dne 19. 4. 2022 v odpolednich hodinach dorucila zalobkyné Gstavu soudniho
1ékarstvi télo zemfelé ve stavu hnilobné dekompozice.

Z Uredniho zaznamu policie dale vyplyva, ze dne 12. 4. 2016 ziskala zalobkyné koncesi
k provozovani krematoria. K zadosti o koncesi zalobkyné dolozila souhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (dale jen ,krajska hygienick stanice®) a néjemni
smlouvu o pronajmu nebytovych prostor v arealu méstského hrbitova v Teplicich na adrese
Y. Soudasti nebytovych prostor byl i chladici box kukladani zesnulych. Pronajem
nebytovych prostor trval do konce roku 2018. Zalobkyné provozovala krematorium v Usti
nad Labem - pronajem probihal do 11. 11. 2019. Pti provozovani tohoto krematoria udélil
zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 191 000 K¢ za nedtstojné zachazeni s tély zemrelych.
Jelikoz v dobé prevzeti téla zemrelé K. R. vroce 2022 zalobkyné neméla k dispozici
pronajem chladicich zafizeni v arealu hrbitova v Teplicich a neprovozovala ani krematorium
v Usti nad Labem, vyzvala policie jednatele ¥alobkyné Mgr. Bc. Jittho Sauera k podani
vysvétleni, zda disponuje chladicimi ¢ mrazicimi boxy a pokud ano, kde jsou umistény.
Jednatel spole¢nosti uvedl, Ze jsou umistény na adrese X, Usti nad Labem.

. Policie na tomto misté provedla Setteni. Policie zjistila, ze objekt se nenachazi pfimo na
uvedené adrese, ale jedna se o vedlejsi budovu bez Cisla popisného a evidenéniho. Pozemek
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byl oploceny pletivem se vstupni branou opatrenou retézem, ktera vsak byla otevrena a areal
byl volné pristupny. V arealu se nachazela montovana hala z vlnitého plechu. Pobliz haly se
nachazela zaparkovana vozidla a nepojizdny vrak vozidla. V otevieném prostoru haly se
nachazel muz ztotoznény jako P. H., ktery uved], Ze je kamarad jednatele spolecnosti Mgr.
Bc. Jiftho Sauera a Ze si zde opravuje auto a méni na ném pneumatiky. Prostory takto
vyuziva pravidelné, stejné jako dalf patelé pana Sauera. Hala byla rozdélen do t¥ sekci,
které se neuzaviraji. V prvni sekci byly umistény pneumatiky, véci na opravu aut a dilna. Ve
druhé sekci se nachazel stavebni material a ve treti sekei byla zaparkovana vozidla pohfebni
sluzby, do sebe vlozené rakve (cca 5 ks) a u zadni stény byly postaveny 3 plechové skfiné,
z nichz jedna byla opattena kontrolkou s hodnotou osm stupnt celsia. Od uvedenych skfini
byl natazeny kabel pres celou halu. Kabel byl volné polozeny na zemi, byl zapojeny do
prodluzovaciho kabelu, ktery byl zapojeny do zasuvky v prvni sekci haly. Na veskerych
povrsich v hale byl pritomen prach a nedistoty.

Policie dale ziskala Rad pro provozovani pohtebni sluzby Zalobkyné. V provoznim ¥adu
je uvedeno, ze mistnost pro Upravu tél zemrelych se nachazi v objektu méstskeho hrbitova
Teplice. Je vném dale uvedeno, ze mistnost je vybavena omyvatelnymi sténami,
neprostupnou podlahou, osvétlenim, pfivodem teplé a studené vody, vétranim a
zabezpecCenim proti hmyzu.

Dne 1. 8. 2022 podala policie podnét zalovanému k provéteni ¢innosti zalobkyné.
Procesni vyvoj véci

Dne 17. 8. 2022 shledal zalovany prikazem zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
27 odst. 2 pism. b) zakona o pohrebnictvi. Tento prestupek spociva v poruseni povinnosti
podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, podle kterého je povinnosti provozovatele pohtebni
sluzby upravit télo zemfelého a k ukladani lidskych pozustatkt do pohrbeni pouzivat rakve
a vyhradné chladici, poptipadé mrazici, zafizeni, jejichz kapacita musi odpovidat praimérné
tHidenn{ pottebé, minimalné viak se 3 misty. Zalovany piikazem Zalobkyni uloZil pokutu

100 000 K<.
Dne 28. 8. 2022 podala zalobkyné proti pfikazu odpor.

Dne 23. 9. 2022 vyslechl zalovany svédkyni MUDr. A. C., lékatku pracujici v dstavu
soudniho lékarstvi. Svédkyné uvedla, Ze se za 45 let své praxe nesetkala s takovym pripadem,
kdy by v tak kratkém case doslo k tak veliké progresi v dekompozici téla. Dle svédkyné ani
neslo urcit pri¢inu umrti, bylo mozné provest pouze toxikologické vysetfeni.

Dne 17. 10. 2022 se 7alobkyné k obvinéni z p¥estupku pisemné vyjadtila. Zalobkyné uvedla,
ze provozovau pravidelné podrobovala revizi spotrebici a celkové elektroinstalace.
Zalobkyné udinila ve Fadné a télo zemfelé ulozila do chladictho boxu. K znehodnoceni téla
doslo v désledku vypadku elektrického proudu bez pi¢inéni Zalobkyné. Zalobkyné navrhla
vyslechy jednatele spoleénosti Mgr. Be. Jiftho Sauera, zaméstnanct Zalobkyné D. S. a R. N.
Dle zalobkyné nebylo zjisténo zavinéni.

Dne 15. 12. 2022 rozhodnutim ¢. j. MMR-75218/2022-63 (dale jen ,prvni rozhodnuti
o prestupku®) uznal zalovany zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 27 odst. 2
pism. b) zakona o pohrebnictvi a ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dne 2. 1. 2023 podala zalobkyné proti prvanimu rozhodnuti o prestupku rozklad, kterému
ministr zalovaného dne 16. 5. 2023 vyhovél a prvni rozhodnuti o prestupku rozhodnutim ¢.
j- MMR-20693/2023-31 zrusil. Ministr zalovaného uvedl, Ze spachani pfestupku nema oporu
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v provedenych diikazech. Zalovany neprovedl diikazy, které by prokazovaly skute¢nost,
kterou konkrétni povinnost zalobkyné porusila, zda se jednalo o obecnou povinnost v § 7
odst. 1 pism. a) zakona o pohrebnictvi nebo zda mohla naplnit i jiné skutkové podstaty.
Ministr zalovaného uvedl, Ze nebylo prokazano, za jakych podminek bylo télo zemfelé
vlozeno do chladiciho zatizeni a jak je pravdépodobné, ze ho nékdo nedopatfenim vypnul.
Nebylo ani prokazané, zda zalobkyné disponuje zakonnym opravnénim. Dle ministra
alovaného mél Zalovany znovu vyslechnout svédky D. S. a jednatele Zalobkyn& Mgr. Bc.
Jitiho Sauera z divodu rozpornosti jejich vypovédi pred policii.

Rizeni po zruseni proniho rozhodnuti o prestupku, prvostupriové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti

Zalovany nésledné provedl dne 8. 6. 2023 vyslechy policistt por. Ing C. D. a por. Bc. E. F.
Svédkyné C. D. uvedla, %e se dotazovali spole¢nosti CEZ, zda nedoslo k vypadku proudu.
Spole¢nost CEZ uvedla, Ze k vypadku proudu do$lo dne 14. 4. 2022 v 6.03 rano. Pan S.
ukladal télo do boxu po paté hodiné veler, tedy 10 hodin po vypadku. Svédkyné dale uvedla,
ze téla v horsim stavu dorucovala Zalobkyné Gstavu soudniho lékarstvi dlouhodobé. Svédek
E. F. uvedl, ze byl zaskoleny tim, v jakém stavu zalobkyné télo zemfelé dorucila ustavu
soudniho léka¥stvi. Zalobkyné si totiZ télo prebirala v den tmrti.

Dne 24. 7. 2023 zalovany dale vyslechl svédky G. H. a L. J. Tito policisté byli vyslani na
misto imrti zemfelé K. R. Svédek L. ]J. uvedl, Ze komunikoval s pohtebni sluzbou a vypsal
pro ni objednavku, ve které uvedl, Ze télo ma byt prevezeno na soudni pitvu do Prahy. Kdy
se ma télo prevézt, nebylo v objednavce uvedeno - ani se to tak dle svédka nedéla. Svédek G.
H. uved], ze ptedem ¢as pitvy neznaji, ale predpokladaji, ze bude télo prevezeno co nejdrive.
Nedavaji vsak zadny rozkaz v kolik hodin to ma byrt.

Dne 26. 9. 2023 zalovany vyslechl svédkyni M. N., ktera pracovala ve funkci sekretarky
primarky dstavu soudniho lékafstvi. Svédkyné mimo jiné uvedla, ze ptijem tél v dstavu
soudniho lékafstvi je nepretrzity a ze o terminu pitvy rozhoduje policie. Uvedla také, ze
s 2alobkyni jako s pohtfebni sluzbou byly problémy. Uvedla, Ze méla s panem Sauerem
nepfijemné telefonické hovory, napf. ze je télo moc daleko a ze tohle on délat nebude.

Dne 16. 10. 2023 vyslechl zalovany svédka Jifiho Sauera, ktery uvedl, Ze ramcova smlouva

v 4 M EA" i 4 i v / v v Y v 4
uzavrena s policii zalobkyni neukladala povinnost prevézt télo zemrelé ihned po prevzeti.
Na adrese X. ma chladici a mrazici zarizeni potizené za nemalé finané¢ni prostredky. Ma tam
také zaparkovana vozidla a sklad rakvi. Do ¢asti haly, kde se nachazeji lednice, nema pfistup
nikdo dalsi. Pro¢ objekt nema evidencni Cislo, nevi. O umisténi chladicich zatizeni na této
adrese zalobkyné krajskou hygienickou stanici informovala, ale zadné pisemné vyjadreni od
ni neziskala.

Déle dne 16. 10. 2023 vyslechl Zalovany svédka D. S., syna Jittho Sauera a zaméstnance
zalobkyné. Svédek uvedl, Ze v objektu X. je pouze sklad rakvi a jsou zde umisténé chladici
boxy, kde byvaji ukladana téla zemfelych. K jinym aktivitam sklad neslouzi. Kdyby télo
vkladal do nefunkéni lednice, ihned by to poznal.

Soucasti spravatho spisu je dale fotodokumentace interiéru objektu X. Fotodokumentace
zachycuje predev§im systém zapojeni chladicich zatizeni. Kabely jsou na fotografiich
zapojené pres celou halu, ktera je jinak zaplnéna auty, regaly a radou predmétq, které jsou
zakryté plachtou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Dale je soucasti spisu znalecky posudek ze dne 1. 3. 2024, vypracovany Ing. Davidem Hrudou
(ICO 87487357). Znalec uvedl, Ze celkova koncepce napajeni chladicich zatizeni z béZného
zasuvkového okruhu, z néhoz jsou napajena dalsi zafizeni za pomoci Ctyt prodluzovacich
ptivodu v sérii, se mu jevi jako naprosto neakceptovatelna, a to jak z davodu spolehlivosti
napajent, tak z davodu bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci. V odpovédi na zadané otazky
znalec uvedl, ze vypadek napajeni byl dfive ¢i pozdéji téméf jisty. Pokud by zafizeni bylo
spravné pripojeno, jisti¢ by nemél vypadnout.

Dne 30. 4. 2024 byla zalobkyné prvostupniovym rozhodnutim uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zikona o pohtebnictvi. Zalovany ji zaroven ulozil
pokutu ve vy$i 100 000 K¢&. Zalovany uvedl, e ¥alobkyné ulozila télo mimo provozovnu
pohrebni sluzby a uzila prostor ve vicelcelove hale, ktery nebyl schvaleny prislusnou
krajskou hygienickou stanici. Zalobkyné dle alovaného télo zemfelé K R. do chladiciho
boxu vibec neulozila, protoze legalné de facto takovou provozovnou a zatizenim vubec
nedisponovala.

Dne 17. 5. 2024 podala Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad. Zalobkyné
v rozkladu uvedla, e Zalovany m4 presumovat dobrou viru Zalobkyné. Zalovany nema zlou
viru Zalobkyné podlofenou dtkazy. Z vyslechd Jittho Sauera a D. S. dle Zalobkyné
vyplynulo, ze nefunkcnost chladicich zafizeni by ihned poznali. Na vypadky elektrické
energie v objektu X. se nepamatuji a maji za to, ze k vypadku elektrického proudu nikdy
nedo$lo. Zalovany dale dle Zalobkyné nikterak nezkoumal zavinéni.

Dne 25. 7. 2024 ministr zalovaného prvostupniové rozhodnuti napadenym rozhodnutim
i M i v / M b / v v v
potvrdil. Ministr zalovaného mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné

sL---] viibec nedisponuje krajskou hygienickou stanici schvalenou marnici s chladicim zatizenim. Tti
chladici jednotky, které si obvinény potidil, m4d umistény v hale, ovSem tyto nemaji vlastni
elektroinstalaci. Tato je nahrazena ,soustavou" prodluzovacich kabeld a je pfipojena na nedostate¢né
vybaveny elektricky okruh.

Ministerstvo na zakladé znaleckého posudku tykajiciho se zpusobu elektrického ptipojeni chladicich
jednotek, postavilo na jisto, ze takové pripojeni je zcela nedostate¢né a bez kontroly funkénosti, de
facto nezptsobilé pro provoz chladicich jednotek zajistujicich chlazeni lidskych pozistatk.

Povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohtebnictvi je tfeba povazovat za obecnou
povinnost, kterou je potteba vzdy splnit. Povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. {) je tfeba povazovat
za specifické ustanoveni k § 7 odst. 1 pism. a). Obé tato ustanoveni tak nejsou postavena na roven.

Je tieba dat zcela ministerstvu za pravdu, kdyz v napadeném rozhodnuti zkonstatovalo,
e ,Ulelem ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zikona o poh¥ebnictvi neni Fesit, na jakou teplotu chladici
¢i mrazici zatizeni provozovatele chladi (viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zikona o pohtebnictvi), ale
zda ma provozovatel viibec k dispozici chladici zatizenti, které je nutné definovat v souladu s CSN EN
15017/2020 Pohftebni sluzby - Pozadavky. Dle ¢l. 7.2.3.1 uvedené evropské technické normy nesmi
cely prostor, komora nebo mistnost, ve kterém se chladici jednotka nachazi, pisobit traumatizujicim
dojmem.“ Dle ¢l. 7.2.3.4 se musi od chladiciho zafizeni rozlisit samotna chladici jednotka pro rakve.
Takova mobilni jednotka, kterou disponuje obvinény, mize byt pouzita k umisténi nad otevienou
rakvi nebo uvnitf oteviené rakve, aby byl zemfely udrzovan pfi teploté dostate¢né nizsi, nez je teplota,
v ni% je rakev umisténa, s cilem zpomalit proces rozkladu, ale zabranit zmrazen{ téla, dle normy CSN
EN 15017/2020 Pohftebni sluzby - Pozadavky. Z tohoto také vyplyva, ze mit k dispozici chladici
zatizeni v souladu se zdkonem o pohtebnictvi znamena mit k dispozici vhodnou mistnost, prostor
nebo komoru, do které se chladici box umisti.

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, chladici jednotka obvinéného byla bez
tadného pfipojeni k elektrické siti umisténa v plechovém hangiru v prostoru bez stén, stropu, dvefi
a oken. Tento k pietnimu ucelu zcela nevyhovujici objekt dosud nebyl schvalen mistné prislusnou
krajskou hygienickou stanici jako chladici zatizeni pohfebni sluzby. Nemuze byt proto povazovan
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za zatizeni slouzici k prechodnému ulozeni tél zemftelych. Tento nelegalné provozovany chladici box
byl navic bez radného elektrického pfipojeni. Proto neni a nemuze byt nazyvan chladicim zatizenim
pro Gcely zdkona o pohtebnictvi.”

Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha podanou zalobou.
Zaloba

Zalobkyné namita, Ze neporusila ani jednu z povinnosti stanovenych § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o pohtebnictvi. Ten uklada provozovatelim pohtebnich sluzeb povinnost upravit
télo zemrelého a k ukladani lidskych poztstatkd do pohibeni pouzivat rakve a vyhradné
chladici, popfipadé mrazici zafizeni, jejichz kapacita musi odpovidat primérné tiidenni
potebé, minimalné viak se tfemi misty. Zalobkyné namita, Ze ackoli jeji provozovna
postradala schvaleni ze strany hygienickeé stanice, fakticky zafizeni provozovala v souladu
s pravnimi predpisy. Provoz zatizeni nebyl zajistén pouze administrativné, fakticky provoz
vSak ohrozen nebyl. Ke znehodnoceni téla doslo dle zalobkyné v dusledku preruseni
dodavky elektrické energie.

Zalobkyné dale namita, %e Zalovany nespravné posoudil vztah § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst.
1 pism. f) zdkona o pohfebnictvi. Tato ustanoventi jsou si dle zalobkyné postavena na roveri.
Zalobkyné nesouhlasi se systematickym vykladem Zalovaného, Ze povinnost pod pism. f)
pouze rozviji povinnost pod pism. a). Pokud by mélo byt vibec vedeno néjaké prestupkové
fizeni, mélo byt dle Zalobkyné vedeno podle pism. f) stim, ze k projednani takového
prestupku je prislusna krajska hygienicka stanice.

. Zalobkyné uvadi, ze ve svém odvolani apelovala na svévolny a zavadéjici postup zalovaného.

Zalovany spravni organ uvedl, e podani vysvétleni jednatele Mgr. Bc. Jittho Sauera a D. S.
se rozchazeji, nicméné neucinil zadné kroky k vyjasnéni téchto rozkold, ackoliv zalobkyné
navrhovala vyslech dalstho svédka, ktery vSak spravni organ nevzal v potaz a nijak se s timto
navrhem nevyporadal.

Dle zalobkyné je nepfezkoumatelna vyse pokuty. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje
oduvodnéni spolecenské skodlivosti. Vyse pokuty dosahuje enormni hodnoty. Napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zalobkyné namita také procesni vadu spocivajici v nedoruceni napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo do okamziku podani spravni zaloby dorudeno pouze zalobkyni,
nikoli jeji pravni zastupkyni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvadi, e Zalobkyné zaslala krajské hygienické stanici Zidost o schvaleni
provozniho radu, ktera byla dorucena dne 22. 8. 2022 a zaevidovana pod ¢. j. KHSUL
38941/2022. Dne 19. 9. 2022 vydala krajska hygienicka stanice usneseni KHSUL 42315/2022,
kterym rozhodla o pferuseni fzeni o schvileni nového provozniho fadu. Zalobkyné totiZ
nedoloZila souhlas stavebniho Gi¥adu s u{vanim stavby v ulici X., Usti nad Labem k danému
Ucelu. Souhlas zalobkyné nedolozila ani pozdéji a fizeni tak bylo dne 10. 11. 2022 zastaveno.

Dle zalovaného tak v dobé ulozeni lidskych pozustatkt K. R. platil (a stale plati) provozni
tad pohtebni sluzby schvaleny dne 30. 10. 2018 ¢. j. KHSUL 51768/2018, v némz je uvedeno,
ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Spolecnost Nostromo CZ s.r.o. ma chladici a mrazici zatizeni umisténé v objektu méstského hrbitova
ve vlastnictvi mésta Teplice a to v budové v ulici Y. V ptipadé nedostatecné kapacity ¢i vypadku
chladiciho a mraziciho zatizeni ma spole¢nost Nostromo CZ s.r.o. smluvné zajisténu tuto sluzbu u
spoleénosti Krematorium Ust{ nad Labem s.r.o.

Uvedené prostory vsak zalobkyné jiz nékolik let nevyuziva. Neschvalend provozovna
zalobkyné tvofi jednotlivé sekce haly (celkem 3), které jsou volné pfistupné, uzaviratelna
jsou pouze vrata umoznujici vstup do haly. Jednotlivé sekce obsahuji pneumatiky, véci na
opravu auta a nahazeny stavebni material.

Chladici zatizeni je nutné definovat v souladu s CSN EN 15017/2020 Pohtebni sluzby -
Pozadavky. Dle CI. 7.2.3.1 uvedené evropskeé technické normy cely prostor, komora nebo
mistnost, ve kterém se chladici jednotka nachazi, nesmi pusobit traumatizujicim dojmem.

Dle ¢l. 7.2.3.4 se musi od chladiciho zafizeni rozlisit samotna chladici jednotka pro rakve:
» Tato mobilni jednotka miiZe byt pouZita k umisténi nad otevienou rakvi nebo uvnity oteviené
rakve, aby byl zemvely udriovan pri teploté dostatecné niZsi, nez je teplota, v nizZ je rakev
umisténa, s cilem zpomalit proces rozkladu, ale zabranit zmrazeni téla,” uvadi CSN EN
15017/2020 Pohtebni sluzby - Pozadavky.

Z toho vyplyva, ze mit k dispozici chladici zarizeni v souladu se zakonem o pohfebnictvi

znamena mit k dispozici vhodnou mistnost, prostoru nebo komoru, do které se chladici box
4 4

umisti.

Chladici jednotka zalobkyneé byla bez radného pripojeni k elektrické siti umisténa ve zcela
nevhodném plechovém hangaru. Tento k pietnimu tcelu zcela nevyhovujici objekt nebyl
schvalen mistné ptislusnou krajskou hygienickou stanici jako chladici zafizeni pohtebni
sluzby. Plechovy hangar nemize byt povazovan za zafizeni slouzici k prechodnému ulozeni
tél zemfelych. Nelegalné provozovany chladici box byl navic bez radného elektrického
Ve . 7 7 oV / s/ v/ 4 /v 4 v . 4
pripojeni. Proto neni a nemuze byt chladicim zafizenim pro Glely zdkona o pohtebnictvi.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek. Vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl
bez natizeni jednani, nebof zalovany stakovym postupem souhlasil a zalobkyné
ve stanovené lhtité nevyjadrila nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné navrhovala provést fadu dikazu. Vsechny navrhované dukazy jsou soudasti
spravniho spisu, ktery ma soud k dispozici a kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:
§ 7 odst. 1 pism. a) zikona o pohtebnictvi

Provozovatel pohtebni sluzby je povinen upravit télo zemftelého a k ukladani lidskych pozistatkd do

v ’ V7 4 v 4 V7 v 4 V7 ’ . 4 M ’
pohtbeni pouzivat rakve a vyhradné chladici, poptipadé mrazici, zafizeni, jejichz kapacita musi
odpovidat primérné tiidenni pottebé, minimalné vsak se 3 misty.

§ 7 odst. 1 pism. ) zdkona o pohtebnictvi

Provozovatel pohtebni sluzby je povinen ukladat lidské pozistatky do pohtbeni pouze v rakvi nebo
v jiné obdobné schrance do chladictho zatizeni zajistujictho trvalé udrzeni teploty v rozmezi 0°C az

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



42.

43,
44,

45.

46.

8 3 A 74/2024

+5°C av ptipadé, kdy doba od zjisténi Gmrti prohlizejicim 1ékafem do pohibeni presahne 1 tyden
nebo kdy to vyzaduje stav lidskych pozistatki, v mrazicim zafizeni zajiStujicim trvalé udrzeni teploty
niz8i nez -10 °C.

§ 7a odst. 1 pism. a) zdkona o pohtebnictvi

Vitadu pro provozovani pohtebni sluzby provozovatel podrobné upravi zejména rozsah
poskytovanych sluzeb.

§ 27 odst. 2 pism. b) zdkona o pohfebnictvi

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba provozujici pohtebni sluzbu se dopusti pfestupku tim, Ze
nesplni povinnost upravit télo zemfelého nebo pouzit k ukladani lidskych pozistatki do pohibent
rakve a zatizeni podle § 7 odst. 1 pism. a).

§ 27 odst. 2 pism. €) zékona o pohrebnictvi

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba provozujici pohtebni sluzbu se dopusti pfestupku tim, ze
neulozi lidské pozistatky v rakvi nebo v jiné obdobné schrance nebo k jejich ulozeni nepouzije
chladici nebo mrazici zatizeni podle § 7 odst. 1 pism. ).

§ 27 odst. 10 zakona o pohtebnictvi

Za prestupky podle odstavct 1 az 9 lze ulozit pokutu do 200 000 K¢. Dopusti-li se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku podle odstavci 1 az 5 opakované, ulozi se pokuta do 500 000 K¢&.

Porusent povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. a)

Zalobkyné predné tvrdi, ze ani jednu z povinnosti vyplyvajicich z § 7 odst. 1 pism. a)
Ve ~ v . \ . Vv ’ ’ / v/

neporusila. Zalobkyné konstatuje, ze sice nedoslo ke schvaleni provozniho radu ze strany

krajské hygienicke stanice, tato vada je podle ni pouze vadou de iure. Zalobkyné ma za to,

ze de facto uzivala a provozovala zatizeni dle platné pravni Gpravy, zejména podle zakona o

pohrebnictvi. Fakticky provoz tak nebyl ohrozen. Selhani chladicich zatizeni nebylo

zpusobeno nedostate¢nosti zafizeni provozovany.

Soud neshledal namitku ddvodnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze chladici jednotka Zalobkyné byla bez
radného pripojeni k elektrickeé siti umisténa v plechovém hangaru. Tento k pietnimu Gcelu
zcela nevyhovujici objekt nebyl schvalen krajskou hygienickou stanici jako chladici zafizeni

v 4 v oV 4 v 4 v/ 4 v/ / v 4 v 4
pohrebni sluzby. Nemize byt proto povazovan za zafizeni slouzici k prechodnému ulozeni
tél zemrelych.

Zalovany dale uvedl, ze predpokladem dodrzeni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi
M v/ v 4 \4 4 /4 4 v v/ v M i * 7 /4
je vtadu pohtebni sluzby, schvileném mistné prislusnou hygienickou stanici, uvedené
fungujici, fadné zasitované chladici nebo mrazici zafizeni nastavené a zapnuté na
v M v v/ / / M 4 4 v ..
predepsanou teplotu, jehoz ptipadny vypadek je kontrolovan na misté nebo jej lze
M 4 v 4 4 4 7/ c 7 v/ 4 4 /
monitorovat vzdalené pomoci modernich technologii. Chladici a mrazici zatizeni musi byt
dle zakona o pohftebnictvi umisténo v provozovné pohfebni sluzby nebo v pronajatych
4 v/ / v /4 \4 4 v Vv / /. vV Vv
prostorach slouzicich k prechodnému ulozeni tél zemrelych, které jsou rovnéz uvedeny ve
schvaleném radu pohrebni sluzby. Na zakladé ministerstvem provedenych dukazt vsak toto
4 4 v i v / v v 4 4 / v/ v 4
nebylo prokazano, resp. ze by obvinény plné vyhovél podminkam stanovenym v prislusném
ustanoveni zakona o pohfebnictvi.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
pohrebnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V dobé ulozeni téla zemrelé byla ve schvaleném provoznim fadu zalobkyné uvedena
provozovna na adrese Duchcovska 2602, 415 01 Teplice. Mezi provoznimi mistnostmi této
provozovny je uvedeno i chladici a mrazici zatizenti, které je ve vlastnictvi statutarniho mésta
Teplice. Mistnost pro upravu tél se méla nachazet v objektu méstského hrbitova na adrese

Y.

O objektu na adrese X., kde byly umisténé chladici jednotky a kam zalobkyné ulozila télo
zemfelé K. R., se schvaleny provozni rad nezminuje.

Povinnost uzit chladici zafizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohrebnictvi muze byt
v / v/ 4 v v M . v/ 7

splnéna pouze tehdy, pokud takovym zarizenim zalobkyné disponuje a uziva ho v souladu

s pravnimi predpisy. Chladici jednotky zalobkyné umisténé na adrese X. pravnim predpisum

neodpovidaji a nelze je povazovat za chladici zarizeni ve smyslu zakona o pohtebnictvi.

Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace interiéru objektu haly na adrese X. Objekt
evokuje spise autodilnu nebo sklad, nikoli marnici nebo jiné pracovisté pohrebni sluzby, kde
by byla docCasné prechovavana téla zemrelych. Z aredniho zaznamu o Setteni policie na misté
vyplyva, ze policie nalezla cely areal otevreny a volné pristupny a v jedné Casti objektu
(nedaleko od chladicich jednotek) nalezla kamarada jednatele pohfebni sluzby, ktery si
v objektu opravoval osobni automobil.

Provoz marnice na adrese X., jak zalobkyné sama pfiznava, nebyl schvalen krajskou
hygienickou stanici. Chladici jednotky umisténé mimo schvalenou provozovnu (marnici)

v 4 \4 v 4 v/ 4 / Vv 4 v M 4
pohrebni sluzby nelze povazovat za chladici zafizeni pro Ucely zakona o pohrebnictvi.
Chladici zatizeni specifikované v provoznim fadu na adrese Duchcovska 2602, 415 01
Teplice zalobkyné nevyuzila. Zalobkyné tak porusila povinnost ulozenou § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o pohfebnictvi.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze k dekompozici téla zemrelé nedoslo v dusledku
nedostate¢ného zatizeni provozovny, nybrz z divodu zalobkyni nezavinéného prerusent
dodavek elektrické energie. Zalobkyné nijak neprokazala, Ze by v rozhodné dobé doslo k ji
nezavinénému preruseni dodavek elektrické energie. Ze znaleckého posudku, ktery nechal
zpracovat zalovany (viz vyse), nadto vyplynulo, ze zptsob pfipojeni predmétnych chladicich
jednotek byl zcela neakceptovatelny z hlediska jejich provozu i z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci. K vypadku jistice (a tedy 1 k vypadku chlazeni) by drive ¢i pozdéji
doslo. Zavéry znaleckého posudku pfitom zalobkyné nijak relevantné nezpochybruje.

Opravnéni Zalovaného vést ¥izeni

Zalobkyné namit4, e Zalovany vyloZil chybné vztah § 7 odst. 1 pism. a) a pism. f) zikona
o pohfebnictvi. Podle zalobkyné jsou si obé ustanoveni postavena na roven a stanovuji
odli$né povinnosti. Zalobkyné tvrdi, Ze pokud mélo viibec byt vedeno prestupkové Hzen,
tak mélo byt vedené pro poruseni § 7 odst. 1 pism. f). K projednani takoveho prestupku by
ptitom byla prislusna krajska hygienicka stanice [viz § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pohrebnictvi].

§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o pohftebnictvi

Provozovatel pohtebni sluzby je povinen upravit télo zemftelého a k ukladani lidskych pozistatkd do

pohibeni pouzivat rakve a vyhradné chladici, poptipadé mrazici, zatizeni, jejichz kapacita musi

odpovidat pramérné tridenni potfebé, minimalné vsak se 3 misty.

§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona o pohtebnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Provozovatel pohtebni sluzby je povinen ukladat lidské pozistatky do pohtbeni pouze v rakvi nebo
v jiné obdobné schrance do chladictho zafizeni zajiStujiciho trvalé udrzeni teploty v rozmezi 0°C az
+5°C av pripadé, kdy doba od zjiSténi Gmrti prohliZejicim lékafem do pohibeni presihne 1 tyden
nebo kdy to vyZaduje stav lidskych poztstatkli, v mrazicim zafizeni zaji$tujicim trvalé udrzeni teploty
nizst nez -10 °C.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o pohtebnictvi je tfeba povazovat za obecnou povinnost, kterou je potteba vzdy
splnit. Povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. {) je treba povazovat za specifickou k § 7
odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi. Podle zalovaného neni G¢elem ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o pohtebnictvi fesit, na jakou teplotu chladici ¢i mrazici zafizeni
provozovatele chladi (viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o pohtebnictvi), ale zda ma
provozovatel vabec k dispozici chladici zafizeni. Podle zalovaného proto zalobkyné porusila
jiz obecnou povinnost stanovenou pod pism. a).

Vztahem obou ustanoveni se méstsky soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 4. 9. 2024,
¢.j. 8 A 134/2023-51, se zabyval namitkou, ze ani jedno z uvedenych ustanoveni nema
prednost, a Ze si jsou vzajemné rovna. Méstsky soud uvedl, ze

[...] v ptipadé Zalobce pak bylo posuzovano splnéni povinnosti uvedenych zakonem o pohtebnictvi v
jeho § 7 odst. 1 pism. a). Podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. f) zikona o pohtebnictvi ve véci zalobce
spravnimi organy feseny nebyly. Povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. f) zikona o pohfebnictvi
je pak dle komentafové literatury tfeba povazovat za specifickou ve vztahu k povinnosti v § 7 odst. 1
pism. a) téhoz zakona (viz Komentaf k § 7 odst. 1 pism. f) zikona o pohtebnictvi, In: SEJVL, J., a kol.,
Zakon o pohtebnictvi. Komentaf, Wolters Kluwer: Praha, stav k 1. 9. 2020). Obé tato ustanoveni tak
nejsou jakkoliv vzijemné komplementarni & postavena na roven, jak se mylné domniva zalobce.

(pozn. podtrZeni doplnil méstsky soud)

Soud se i v nyni projednavané véci ztotoznil s zalovanym, ze § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o pohtebnictvi fesi obecnou povinnost disponovat chladicim zatizenim, zatimco pism. f)
tuto obecnou povinnost specifikuje. Zalobkyné v projednivané véci neporusila konkrétni
specifické povinnosti pod pismenem f), porusila jiz samotnou obecnou povinnost vyplyvajici
z pism. a), tedy povinnost disponovat chladicim zafizenim jako takovym.

K vedeni fizeni pfi poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohtebnictvi je
pritom podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o pohtebnictvi pfislusny pravé zalovany. Soud se
proto neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze fizeni méla vést krajska hygienicka stanice pro
poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. f) zikona o pohfebnictvi.

Namitka zalobkyné tak neni davodna.

Procesni pochybeni Zalovaného pri doruceni

Zalobkyné dile namit, Ze ji nebylo napadené rozhodnuti ¥idné dorudeno. Zalobkyné
rozhodnuti obdrzela dne 30. 7. 2024, jeji pravni zastupkyni v$ak dorudeno nebylo.

Zalobkyné svou %alobu podala dne 30. 9. 2024. Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze dne
30.7.2024 bylo rozhodnuti dorudeno pouze zalobkyni. Jeji pravni zastupkyni bylo
rozhodnuti doruc¢eno az dne 11. 11. 2024. Nedorudeni rozhodnuti pravni zastupkyni je vada,
ktera brani projednani zaloby, jde vSak o vadu odstranitelnou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78). Tuto vadu zalovany zhojil dne 11.
11. 2024, kdy pravni zastupkyné zalobkyné napadené rozhodnuti obdrzela.

Zhojeny nedostatek v doru¢ovani nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a porusent zdasady materidlni pravdy

Zalobkyné dale uvadi, %e ve svém odvolani vyznamné apelovala na svévolny a zavadjici
postup Zalovaného. Zalovany uvedl, e podani vysvétleni jednatele Mgr. Bc. Jiftho Sauera a
D. S. se rozchézeji, nicméné neudinil zadné kroky k vyjasnéni téchto rozkold, atkoliv
zalobkyné navrhovala vyslech dalsiho svédka, ktery vsak spravni organ nevzal v potaz a nijak
se s timto navrhem nevyporadal.

. K tomu soud konstatuje, ze ve svém rozkladu zalobkyné zadny vyslech svédka nenavrhovala

a nepoukazovala ani na rozpory ve vypovédich obou zminénych svédkd.

Z prvostupniového ani z napadeného rozhodnuti navic nevyplyva, ze by vypovédi obou
svédku byly pro zavér zalovaného o poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
pohiebnictvi stéZejni. Zalobkyné aniv Zalobé neuvadi, jakého daliiho svédka by mél
zalovany dale vyslechnout.

Soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou.
Spolecenskd skodlivost a vyse pokuty

Zalobkyné mi za to, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje Fadné od@vodnéni
spolecenske skodlivosti idajného jednani zalobkyné a zcela absentuje radné odvodnéni vyse
udilené pokuty. Dle zalobkyné ma pokuta 100 000 K¢ zasadni dopad na zalobkyni, jakozto
podnikatele. Na to, ze pfi prokazani viny se mohlo jednat o prvni podobné pochybeni
zalobkyné, dosahuje vySe pokuty enormni hodnoty, aniz byl divod udéleni takto vysoké
pokuty hodnovérné odtvodnén.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spolecenskou skodlivost jednani
zcela jednoznacné popisuje na strané 10. Zalovany uvadi, ze zalobkyné znehodnotila lidské
ostatky a znemoznila tak policii uréit skute¢nosti podstatné pro trestni rizeni. Rodina

v 4 Vev \4 4 v 4 v 4 M 4 V/Ve
zemfelé prisla o moznost posledniho rozlouceni u oteviené rakve a nikdy se nedozvi pticinu
Umrti. Neni tedy pravdou, ze by absentovalo odtivodnéni spolecenské skodlivosti.

Pokud jde o vysi pokuty, horni sazba pokuty je podle § 27 odst. 10 zakona o pohtebnictvi
200 000 K¢&. Zalovany uloZil Zalobkyni pokutu v poloviné této sazby. Soud nezpochybiiuje,
ze vySe pokuty muze byt pro zalobkyni citelna, avsak s ohledem na zavaznost jejiho jednani
neni nikterak neadekvatni. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze ulozend sankce ma byt
dostateCnym stimulem do budoucnosti, aby éastnik vénoval dodrzovani pravnich predpisa
nalezitou pozornost. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze by 100 000 K¢ predstavovalo ve
vztahu k zavaznosti jejiho jednani enormni vysi pokuty.

Zavér a naklady tizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu I. vyrokem zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst.

7s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobkyné ve véci tspéch neméla,
/ v / / o v/ ’ / / " /
a proto soud II. vyrokem rozhodl, Ze na nahradu naklada fizeni nema pravo. Zalovany ve
v 7 v v . ’ ’ /v /7 Ve -
véci uspéch mél, ale nevznikly mu naklady nad ramec tfedni cinnosti. Soud mu proto
4 4 o V/ 4 / Ve
nahradu nakladu fizeni III. vyrokem neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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