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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: CZBASTAVs. r. o.
sidlem Karola Sliwky 27/4, 733 01 Karvin4 - Fry$tat
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizen: Insolvendni kancelat Kaplan Mlnatik a spol.
sidlem Politickych véznt 1597/19, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, &. j. 1690/23/5200-10421-712985

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af10/2023

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou doméhal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho aradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 3260438/21/3212-50523-807533, dodatecny
platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku
2016, kterym byla zalobci dométena k pfimé Ghradé dan ve vysi 5499 104 K¢ a pendle
z domérené dané ve vysi 1 099 850 K¢.

Zalobce p¥ipomnél, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym je veden spor o tom, zda Zalobce ¥adné
vyplacel svym zaméstnancim cestovni nahrady a zda vyplaty téchto nahrad byly dle § 6
odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) od dané z pfijma
osvobozené. Zalovany byl pfitom toho nazoru, Ze vyplatou deklarovanou Zalobcem jako
cestovni nahrady zalobce dorovnaval svym zaméstnancim mzdové naroky; s timto zavérem
zalobce nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné.

Zalobce podle néj dolozil, ze vysilal své zaméstnance na pracovni cesty a ze byl povinen
podle § 151 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) vyplacet jim
/7 ~ / v / / / / / v o
cestovni nahrady. Zalobce dale uvedl, ze systém vyplaceni cestovnich nahrad zaméstnancum
pausalizoval, nebof zaméstnanci vykonavali pracovni cesty pravidelné. K pausalizaci
Ve M v v 4 . 4 v . . V7 4 4 v
pristoupil zalobce tak, ze v ramci mzdoveé smérnice stanovil pausalni sazby nahrad ve vazbé
na pocet odpracovanych smén, kdyz tento pocet nepfimo vyjadfoval dobu, kterou
v 4 M / ’ . 4 *V_V v v 4 /.
zamestnanec stravil vykonem prace mimo své bydlisté. Podle zalobce mél zalovany na
podkladé pracovnépravni dokumentace doklady, znichz bylo patrné, ze zaméstnanci
v vV Vv 4 Vv 4 4 4 M ’
zalobce skutecné v daném zdanovacim obdobi vykonavali pracovni cesty, kam se cesty
v M M / o 4 4 4 *V_V 4 4
uskutecnily a jakym zptsobem byly nahrady stanoveny. Konkrétni pracovisté (cil pracovni
cesty), na kterém zaméstnanec zalobce po dobu pracovni cesty pracoval, byl zachycen ve
sménovnici ¢1 ve mzdovém listu.

Zalobce ptipousti, e v pracovnich smlouvach se svimi zaméstnanci chybné uvedl jako misto
vykonu prace slovenské mésto Tisovec. Tato jeho chyba v$ak byla dana historicky prevzetim
pracovnépravni dokumentace ze slovenské spole¢nosti Bastav, s. r. o. Z prabéhu darové
kontroly je pfitom zfejmé, ze zalobce tuto chybu uznal a napravil. Podle Zalobce je treba
zohlednit vzdy skutecny obsah pracovnépravnich vztahd; podle zalobce z predlozenych
dokladd jasné vyplyva, ze zaméstnanci zalobce byli vysilani na pracovni cesty, a to do
ruznych dolt na Karvinsku, pfip. v Polsku v nasledujicich letech. Nejednalo se tak o cesty
zameéstnancu z mista jejich bydlisté do zaméstnani. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno stran dolozeni, ze by k vysilani na pracovni cesty dochazelo, je v rozporu
s obsahem spisu a je nezakonné.

Zalobce dale zdGraznil, Ze obsah pracovnich smluv, které uzavtel se svymi zaméstnanci,
jakoz 1 cestovni nahrady jako takové, byly v prubéhu podnikani zalobce opakované
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predmétem kontrol Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj.
Ten napt. v protokolu z7. 6. 2019 neshledal zadné pochybeni ani stran odménovani
zameéstnanci ¢i stran vyplat cestovnich nahrad. Tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze zpusob stanoveni pausalnich cestovnich nahrad je v hrubém rozporu s § 182
zakoniku prace, je v pfimém rozporu s kontrolnim nalezem oblastniho inspektoratu.
Zalobce ma na rozdil od Zalovaného za to, e vyjad¥eni oblastniho inspektoratu prace k dané
otazce je relevantni. Podle zalobce byla shodna skutkova situace posouzena dvéma spravnimi
organy zcela rozdilné.

Rovnéz Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné provedla u zalobce v prubéhu let
19952019 13 kontrol zaméfenych mj. i na kontrolu plnéni povinnosti spojenych
s odvodovymi povinnostmi. Kontrolni zavéry inspektoratu prace i OSSZ predstavovaly
v dané véci predbéznou otazku ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale
jen ,danovy rad®).
Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim Zalovaného stran aplikace pausalizace cestovnich
nahrad podle § 182 zakoniku prace, kdy je podle néj klicové nepochopenti tohoto institutu
v / v Ve v M i v / Vv 4 4 v
ze strany zalovaného. Podle zalobce pti pausalizaci zaméstnavatel nevyacltovava kazdou
jednotlivou pracovni cestu. Vlastni evidence pracovnich cest byla obsahem sménovnic, ve
kterych bylo uvedeno, na jakém dole zaméstnanci pracovali a po jakou dobu. Podle zalobce
byla tato evidence pro ulely pausalizace cestovnich nahrad dostacujici. Tvrzeni zalovaného,
\4 v M /v ./ 4 / \4 o /
ze pausalizace provedena zalobcem nedostoji zakonnym pozadavkim stanovenym § 182
4 4 4 M v v M /4 > V/ v i /4 v
zakoniku prace, je pro zalobce prekvapivé, nebot radnost pausalizace nebyla spravcem dané
vytykana, kdyz nebyl vznesen pozadavek na dolozeni podkladd k pausalizaci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pricemz odkazal na zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam tak argumentoval shodné s napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajsky soudem

Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze ve véci jiz rozhodl, a to rozsudkem &j. 22 Af 10/2023-
52 ze dne 13. 12. 2023, kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 44/2024-45 ze dne 28. 3. 2025.
V uvedeném rozsudku vyslovil NSS mimo nasledujici zavéry, jimiz je krajsky soud ve svém
rozhodovani vazan:

) v / v 1: oV ’ vV 1o ’ ’
- nespravné provedena pausalizace nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti
\4 v . . o . v/ s Ve 4 4 ’ 4 4
zaloby, pausalizace je zpusob, jak vypocitat vys$i cestovnich nahrad. Spravni organy
v v 4 v \4 v o 4 4 4 /7 4
vSak dospély k zavéru, ze zaméstnancum narok na cestovni nahrady dle zakoniku
4 o M bd * V7 4 ’ VVe . . /.
prace vubec nevznikl, nebot nevykonali zadné pracovni cesty. Zaméril-li se krajsky
/. v v . .. \4 o . /. v v 4 /v 4
soud vyhradné na pausalizaci jakozto zpusob, jakym doslo k uréeni vyse cestovnich
nahrad, nezabyval se skuteCnou podstatou véci, kterou je samotna existence naroku
v o 4 4 SN ‘( Ve _/ .
zameéstnancu na cestovni nahrady odvijejici se od kvalifikace urdité cesty jako
pracovni cesty dle § 42 zakoniku prace. Tyto dvé véci (vznik naroku a vysi naroku)
. v Vv *V Vv / . 4 4 \4 /v
je treba odlisovat. Pokud by totiz zalovany postavil své rozhodnuti na tom, ze vyse
cestovnich nahrad nebyla spravné urlena (ale stézovatelka své zaméstnance na
pracovni cestu vyslala), musel by se (ve spolupraci se stézovatelkou) zabyvat tim,
. A v o . / ’ . ”
v jaké vysi zaméstnancim vzniklo pravo na cestovni nahrady. Krajsky soud nemohl
zamitnout zalobu, aniz by se zabyval jeji stézejni Casti, kterou stézovatelka napadla
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klicovy zavér zalovaného, podle néjz nelze cesty zaméstnanct do dolu spolednosti
OKD povazovat za pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace.

- Nejvys$i spravni soud se oproti tomu ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze
zalovany nebyl vazan postupem jinych spravnich organt, a to oblastniho
M 4 4 4 4 ./ 4 v 4 4
inspektoratu prace a okresni spravy socialniho zabezpeleni. Za zasah do

VvV Ve b 4 v 4 4 4 .. v v \4 \4 / v
stézovatelCina legitimniho ocekavani tak jisté nelze povazovat to, ze zalovany nasel
4 / o v 4 4 .. 4 4 4 4
(navic s podrobnym oduvodnénim) pochybeni tam, kde ho zcela jiné spravni organy
neshledaly, aniz by bylo zfejmé, zda se touto konkrétni otazkou primo zabyvaly a
v/ v M / 4 V. o v /7 . 4 4 i 4 4
ptipadné k jakym zavérim dospély. Oblastni inspektorat prace ani okresni sprava
A 4 v 4 / v VvV 4 4
socialniho zabezpeceni svym postupem nerozhodly o predbézné otazce podle § 99
danového radu. Zadné relevantni pravomocné rozhodnuti, jak vyzaduje zminéné
4 VvV v Ve 4 / v 4 4 vV 4
ustanoveni, stézovatelka nepredlozila. Platebni vyméry se tykaji vyméfeni
pojistného, nikoliv pravomocného posouzeni, zda se uskutecnily pracovni cesty.

10. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené

11.

rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), priCemz byl vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v kasacnim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Ve véci rozhodl u tGstniho jednani dne 10. 9. 2025. U tohoto jednani
zastupkyné Zalobce zdaraznila, ze davodem, pro ktery zalovany zamitl odvolani zalobce,
bylo v zasadé neuneseni dikazniho bfemene. Je potfeba se podivat na to, jak se zalovany
dival na dikazy. V tomto smyslu zastupkyné zalobce pripomnéla argumentaci v bodé 58
napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze zalovany chtél po zalobci prokazat pracovni
cesty specifickymi prostfedky - cestovanimi pfikazy ¢i vyGctovanim pracovnich cest.
Nicméné je podle zastupkyné zalobce treba vychazet z kontextu zrusujiciho rozsudku NSS,
kde v bodé 27 uvadi, ze pokud by bylo mozno dovodit, ze cesta zaméstnanct na pracovisté
OKD naplnuje defini¢ni znaky pracovni cesty, nebylo by z hlediska vzniku naroku na
cestovni nahrady podstatné, ze zalobce nedisponuje bézné vyhotovovanymi zaznamy o
vyslani a uskuteénéni pracovnich cest, kdyz tyto dokumenty lze nahradit jinymi dtkaznimi
prostredky. Takove diakazni prostfedky zalobce navrhl, coz zminuje jak v bodé 11 - 12
zaloby, tak také vbodech 10 a 20 doplnéni kasani stiznosti, kdyz navrhl dikaz
sménovnicemi a mzdovymi listy, ze kterych byl jasné dohledatelny konkrétni cil a konkrétni
doba, tedy misto a doba vykonu prace konkrétniho zaméstnance na pracovni cesté. Z logiky
véci nebylo sjednano stalé pracovisté pro Glely cestovnich nahrad. Uvahy Zalovaného jsou
tedy v tomto sméru vadné, resp. se navrzenymi dukazy nezabyval. Proto je nespravna i
Gvaha zalovaného v bodé 61 napadeného rozhodnuti. Zduraznila dale, ze chyba v pracovni
smlouvé nemuze byt k tizi zaméstnanca a je treba vychazet z toho, ze zaméstnanec vykonava
praci na naklady zaméstnavatele.

Zalovany u Gstniho jednan{ uvedl, Ze neni pravdou, e by alovany poZadoval po Zalobci
predlozit konkrétni dikazni prostredky a ze by nehodnotil dikazy; zalobce nebyl nijak
omezen v tom, jakeé dikazni prostredky predlozi. Misto vykonu prace, které bylo sjednano
v pracovni smlouvé, zalovany povazuje za fiktivni, a nikoliv za omyl. Skute¢nost, ze
zaméstnanec dojizdi do mista vykonu prace jesté neznamena, ze se jedna o pracovni cestu a
ze by tak vznikl narok na cestovni nahradu.
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Krajsky soud zdaraznuje, ze byl pro dalsi fizeni zejména zavazan, aby zodpovédél otazku,
zda lze cesty zaméstnanct zalobce do dola spole¢nosti OKD povazovat za pracovni cestu ve
smyslu § 42 zakoniku prace.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze misto vykonu prace sjednané v pracovnich
smlouvach mezi zalobcem a jeho zaméstnanci byl Tisovec, Slovenska republika, pravidelné
pracovisté v pracovni smlouvé sjednano nebylo. Zaméstnanci pfitom v Tisovci nikdy
nepracovali, pracovali vyhradné na pracovistich (dolech) spolecnosti OKD na Karvinsku, a
to dolech Darkov, CSM - JTH a SEVER a dtl CSA; v ptipadé potteby byly pfesouvani mezi
témito doly. V predmétném zdanovacim obdobi zaméstnanci zalobce nikdy nepracovali
v dolech v Polsku. V Tisovci nemél zalobcee sidlo, ani se zde nenachazela zadna pracovisté
spole¢nosti OKD. Zaméstnanci zalobce méli bydli$té na Gizemfi Slovenské i Ceské republiky.
Zalobce v pribéhu datiové kontroly ve svém vyjadfeni ke kontrolnimu zji§téni ze dne 18. 5.
2021 k tomuto uvedl, Ze pokud pfi sjednani pracovni smlouvy neni jednoznacné, kde bude
zaméstnanec praci vykonavat, je v praxi obvyklé, ze se jako misto vykonu prace sjednava
sidlo zaméstnavatele nebo bydlisté zaméstnance. Jelikoz nabor zameéstnancl sjednavala
slovenska firma, ktera méla v Tisovci sidlo v letech 1996 az 2015 a zaméstnanci ze Slovenské
republiky pochazeli vétsinou z okoli Tisovce, bylo logické, ze mistem vykonu prace byl
sjednan pravé Tisovec. Ackoliv vroce 2016 doslo ke zméné sidla slovenského
zprostredkovatele do Bratislavy, nedoslo administrativai chybou ke zméné daje v pracovni
smlouveé.

Zalobce dale uvedl, ze dle § 34a odst. 1 zakoniku prace lze sjednat misto vykonu prace
v podstaté jakkoliv. Jestlize méli zaméstnanci zalobce sjednano jako misto vykonu prace
Tisovec, Slovenska republika, pak se tito zameéstnanci pfi vykonu prace v dolech na
Karvinsku nachazeli na zahrani¢ni pracovni cesté ve smyslu § 42 zakoniku prace a za tuto
pracovni cestu jim nalezely cestovni nahrady. Pro slovenské zaméstnance bylo pro vytvoreni
pravni jistoty zadouci, aby v pracovni smlouvé bylo jako misto vykonu prace sjednan
Tisovec, nebot toto misto jim bylo znamo. Pritom, pokud méli slovensti zaméstnanci

>4 v/ Ve J4 v 15 v : /v 4
pracovat v CR, tedy v zahraniéi, bylo pfirozené, ze jim zaméstnavatel hradil zvysené
cestovni naklady.

Co se tyka Ceskych zaméstnancd zalobce, zalobce souhlasil se spravcem dané, ze u
zaméstnancu s bydlistém v CR nebylo misto vykonu prace na Slovensku. Zalobce vyjadril
nazor, ze mistem vykonu prace ¢eskych zaméstnanct bylo sidlo zalobce, tj. Karola Sliwky
27/4, 733 01 Karvina - Frystat, proto vznikl leskym zaméstnancim narok na cestovni
4 v/ v M 4 v V. 7/
nahrady v pripadé, kdy nepracovali v sidle zaméstnavatele, ale na pracovistich OKD. Jde o
narok na stravné, které zalobce vycislil pfi trvani smény 7,5 hodiny a trvani smény 11,5
hodiny. Zalobce uzavtel, ze cestovni nahrady vyplacel opravnéné, byt u ceskych
v o vVv/ v v v v 4 v 4 ~ v/ i 4 Ve / vV /4 4
zaméstnancu vyssi, nez k demuz mél opravnéni. Zalobce vydislil rozdil pti vyGctovani
V7/e o /4 i ' i 4 v / 4 M v 4 M v
prijmu ze zavislé Cinnosti, které mél dle svého nazoru dodanit a pozadoval po spravci dané,
aby k uvedenym skutecnostem prihlédl.

Spravce dané, potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze zalobce krom svych
tvrzeni nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze své zaméstnance fakticky vysilal
4 ~ v Ve v/ 4 4 v/ / vV 4 4 4
na pracovni cesty. Zalobce nepredlozil zadné cestovni prikazy nebo vyuctovani pracovnich
cest a vysilani na pracovni cesty neprokazal ani neptrimo, ucelenym retézcem dukazu, ze
kterého by jednoznacné vyplyvalo, ze doslo ke vzniku povinnosti zalobce hradit svym
zaméstnancum cestovni nahrady. Sam zalobce uvedl, ze sjednané misto vykonu prace
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v Tisovei bylo pouze fiktivni, ve kterém zalobce zadnou ¢innost nevykonaval ani se zde
nenachazela zadna pracovisté spolecnosti OKD. Zalovany konstatoval, ze zakonik prace
skute¢né umoznuje sjednat misto vykonu prace pomérné Siroce, nicméné celem sjednani
4 / 4 . M 4 v 4 *V_V . 4 4 4 4
mista vykonu prace je zejména urceni pracovisté, kde bude sjednany druh prace vykonavan.
Pokud tedy zalobce sjednal se svymi zaméstnanci misto vykonu prace, kde vsak k vykonu
’ o ’ . v e . / vV o+ vV ;. 7
prace vubec nedochazelo (a z logiky véci ani dochazet nemohlo), povazuje zalovany sjednani
4 4 / 4 . /e 7 7 IV / Vv / 4 4 4 b
takového mista vykonu prace jako zcela mijejici Gcel zamysleny zakonikem prace, nebot
zaméstnanci by se v takovém pripadé neustale nachazeli na pracovni cesté, ktera je vsak ze
své podstaty ¢asové omezena a zaméstnanec by mél primarné svou praci vykonavat v misté
vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé.

Zalovany nerozporoval, ze Cast zaméstnancu zalobce méla bydlisté na Slovensku a do prace
dojizdéla. Dojizdéni do mista vykonu prace, aniz by se prokazatelné jednalo o pracovni
cestu, je nutno povazovat za cestu z mista bydliSté do zaméstnani a nezaklada tedy
zameéstnavateli povinnost vyplacet zaméstnancum cestovni nahrady. Z vyjadreni zalobce
v prubéhu danové kontroly vyplynulo, Ze ¢astky vyplacené zalobcem svym zaméstnancim
v . .. v 4 / M M 4 M M IV v 4
predstavovaly benefit, jimz byly kompenzovany vydaje vzniklé v souvislosti s dojizdénim,
\4 v . 4 4 4 /4 4 V7/e o
coz ovsem nejsou cestovni nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Zalovany rovnéZ nezpochybiiuje, %e zaméstnanci alobce vykonavali praci dle potreby
v raznych dolech OKD na Karvinsku, nicméné ani tato skute¢nost nezalozila sama o sobé
narok na vyplaceni cestovnich nahrad. Za situace, kdy misto vykonu prace bylo fiktivni,
nebyl spravce dané ani zalovany opravnén domyslet za zalobce misto vykonu prace tak, aby
bylo vyplaceni cestovnich nahrad v souvislosti s cestami na jina pracovisté obhajitelneé.
Zalobce neprokazal, e by jeho zaméstnanci redlné byli vysilani na jakoukoliv pracovni
cestu, proto nelze mit za prokazaneé, ze zaméstnancim zalobce vznikl narok na cestovni
nahrady z titulu presunu mezi jednotlivymi dilnimi pracovisti OKD.

V bodé [101] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl spravcem dané radné

seznamen s pochybnostmi ohledné opravnénosti vyplaceni cestovnich nahrad a bylo mu

umoznéno tyto pochybnosti odstranit. Zalobce v$ak ani nasledné nepredlozil zadné dtkazni
rostredky, kterymi by dolozil sva tvrzeni. Zalobce neprokazal, Ze zaméstnanci byli vysilani

P y y y P ylvy

na pracovni cesty, nedolozil podminky ovliviiujici poskytovani a vysi cestovnich nahrad,

neprokazal, ze by zaméstnancum vubec vznikal narok na cestovni nahrady v souladu

’ . ’ - / / ’ v V7. =
s podminkami stanovenymi zakonikem prace, a tedy neprokazal, ze prijmy deklarovaneé jako
cestovni nahrady byly opravnéné vyjmuty ze zdanéni.

Krajsky soud k vyse uvedenym skutecnostem uvadi, ze podle § 42 odst. 1 zakoniku prace se
pracovnli cestou rozumi casové omezené vyslini zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prdice
mimo sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné
potreby na pracovni cestu jen na zikladé dobody s nim.

Podle § 34a zakoniku prace, neni-li v pracovni smlouvé sjedndno pravidelné pracovisté pro icely
cestovnich nabrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vyjkonu prdce sjednané v pracovni
smlouvé. JestliZe je vsak misto vykonu prdce sjedndno siveji neZ jedna obec, povazuje se za
. / vV, VvV / 4 Ve v/ */ v /v / /
pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za vicelem vykonu prdce.
Pravidelné pracovisté pro vicely cestovnich nabrad nesmi byt sjedndno siveji nez jedna obec.

Dle § 274a odst. 1 zakoniku prace, ceston do zaméstnini a zpét se rozumi cesta z mista
zaméstnancova bydlisté (ubyrovini) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto
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urcené k plnéni pracovnich sikolii a zpét; u zaméstnanci v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi
také cesta na urcené shromazdisté a zpét.

Jak vyplyva také z komentarové literatury, pro #cely cestovnich ndabrad je nutné stanovit
pravidelné pracovisté. Pokud pravidelné pracovisté neni sjedndno mezi iicastniky pracovnibo
poméru, ZPr v § 34a vychdzi ze zdsady, Ze pravidelnym pracovistém pro icely cestovnich nahrad
je misto vykonu price sjednané v pracovni smlouvé. JelikoZ je vsak mozné v pracovni smlonvé
sjednat vice mist vykonu prdce, lze doporucit pro #cely cestovnich ndbrad pri pracovni cesté
sjednat pravidelné pracovisté. Je-li vsak v pracovni smlouvé sjednino misto vyjkonu prdce
nékolika misty nebo siveji nez jedna obec a neni-li pravidelné pracovisté sjedndno, je pravidelnym
pracovistém pro vicely cestovnich ndabrad pri pracovni cesté to misto, ve kterém zacinaji pracovni
cesty zaméstnance nejcastéji. (BELINA, Toméas. § 42 [Pracovni cesta]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 280, marg.
¢. 8.)

Krajsky soud ma v souladu se zavéry zalovaného za to, ze je nepochybné, ze misto vykonu
/ . / v v v . . ’ . .
prace sjednané pro vSechny zaméstnance zalobce v Tisovci, Slovenska republika, bylo toliko
fiktivni, kdyz zde zalobce nemél, a to ani v minulosti, sidlo a v Tisovci neni zadné dulni
pracovisté. Tuto skutecnost ostatné zalobce nesporuje, nicméné v prabéhu spravniho rizeni
zaujal nazor, ze pro slovenské zaméstnance bylo z davodu jejich pravni jistoty a vzhledem
ke smluvni volnosti v mezich zakoniku prace sjednano misto vykonu prace Tisovec,
Slovenska republika, zatimco pro Ceské zaméstnance zalobce bylo mistem vykonu prace
sidlo zalobce, tj. Karola Sliwky 27/4, 733 01 Karvina - Frystat, kdyz se jednd o
administrativni budovu v centru Karviné. Ze znéni zalobnich namitek pritom ani neni zcela
jasné, zda zalobce setrval na téchto tvrzenich, kdyz v zalobé uvadi: ,Bylo-li misto vykonu
’ / v . . /v v v o . .
prace sidlo spole¢nosti, jak tvrdi zalobce, predstavovaly cesty zaméstnanct do jednotlivych
dold pracovni cesty, za které jim prislusel narok na cestovni nahrady.“

P y jum p y

Pojem pravidelné pracovisté neni v zakoniku prace definovan, ale lze jej vymezit jako urcity
prostor, kde zpravidla ma zameéstnanec vykonavat pridélenou praci. Misto vykonu prace
M / 4 4 \4 M . M 4 i 4 v /4 / 4 4
sjednané v pracovnich smlouvach s zalobcem je fiktivni, nicméné z obsahlého spravniho
spisu je jasné seznatelné, ze pravidelnym pracovistém zaméstnanct zalobce byl néktery
z uhelnych dold, a to Dl Darkov, CSM - JTH a SEVER a Dul CSA. Tyto doly jsou od sebe
vzdaleny cca 10 km, tedy ¢asovy rozdil v cesté do kteréhokoliv z nich osobnim automobilem
je v radu minut.

Pokud soud vychazi ztvrzeni zalobce, ze mistem vykonu prace bylo sidlo zalobce
v administrativni budové v Karviné, jedna se podle soudu o pouhé iicelové tvrzeni zalobce, ze
kterého ma byt ve vysledku dovozeno, ze zaméstnanci zalobce vykonavali vzdy pfi cesté do
zaméstnani pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace, a tudiz, ze cestovni nahrady jim
4 /4 4 M 4 4 4 B v
vyplacené byly nahradami ve smyslu § 152 zakoniku prace, které jsou osvobozeny od dané
V7. o J4 ’ /4 4 . Ve . v 4 /
z ptijmu. Uvedené misto vykonu prace, 1 kdyby soud pfistoupil na to, ze misto vykonu
prace v Tisovci bylo sjednano omylem, vsak zcela zjevné nemuze byt mistem pravidelného
VvV, V v o V /v 4 4 M . 4 v
pracovisté zaméstnancu zalobce pro ucely cestovnich nahrad; k tomu by bylo minimalné
nutné tvrdit a prokazat, ze v tomto misté zacinali zaméstnanci pracovni cestu nejcastéji. To
vsak zalobce netvrdil.

Za uvedené situace se tak lze ztotoznit s zalovanym, ze sjednani takového mista vykonu
4 4 v M / M 7 ’e 1 1 IV / vV / 4 4 4
prace (sidlo zalobce v Karviné) se jevi jako zcela mijejici ucel zamysleny zakonikem prace,
nebot zaméstnanci by se v takovém pripadé neustale nachazeli na pracovni cesté, ktera je
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v ’ v v 4 v v . 4 Vv 7. 4
vSak ze své podstaty lasové omezena a zaméstnanec by mél primarné svou praci vykonavat
v misté vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé.

S uvedenym Uzce souvisi zalobni namitka, ze zalobce navrhoval v fizeni dukazy, kterymi
prokazoval konkrétni cil pracovni cesty, tedy konkrétni misto - dil, ve kterém ten ktery
zaméstnanec vykonaval praci, doplnéna o argumentaci, ze zalovany vyzadoval po zalobci
prokazani pracovnich cest specifickymi prostfedky (cestovnimi prikazy ¢i vyGctovanim
pracovnich cest), pfiemz vSak pracovni cesty bylo mozno i ve svétle zavéra kasaéniho
rozsudku prokazat jinymi prostredky.

K uvedenému je tfeba zdaraznit, ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, jak to {ini
\4 v \4 / v 4 4 4 4 ‘(e / i v

zalobce, ze zalovany vyzadoval prokazani pracovnich cest specifickymi prostredky, tedy
pouze cestovnimi prikazy ¢i vyGctovanim cest. Zalovany toliko uzavtel, ze zalobce takovéto
dukazni prostfedky nepredlozil, pricemz nepredlozil jediny dtukaz, ktery by prokazoval, ze
zameéstnance fakticky na pracovni cesty vysilal.

S uvedenym posouzenim se krajsky soud musi ztotoznit. Zalobce totiz dle vlastniho tvrzeni
v zalobé sménovnicemi ¢i mzdovymi listy prokazoval pouze cil cesty, tedy konkrétni
v /4 4 / M M / v o / v 4 \4 4 4
skute¢né misto vykonu jednotlivych zaméstnanct, kterym méla nalezet nahrady za pracovni
cestu. Zalobce v$ak jiz neprokazal pocdtek pracovnich cest, tedy ve smyslu shora uvedenych
zaveru krajského soudu, misto, ve kterém zaméstnanci zadinali pracovni cestu nejcastéji.

Podle krajského soudu tak nejsou uvahy zalovaného stran neprokazani vysilani zaméstnanca
na pracovni cesty vadné, naopak.

Ze vsech uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze cesty zameéstnanct zalobce do
dolt spole¢nosti OKD nelze povazovat za pracovai cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace.

Pokud by soud vychazel z toho, ze zaméstnanci zalobce cestovali do zaméstnani z mista
svého bydlisté, nejednalo by se o pracovni cestu, ale o cestu do zaméstnani ve smyslu § 274a
odst. 1 zakoniku prace, bez ohledu na to, zda zaméstnancovo bydlisté bylo v Ceské &
Slovenské republice, do mista urceného k plnéni pracovnich tkold, coz byl néktery z vyse
uvedenych dola spoleénosti OKD. Nad ramec krajsky soud uvadi, ze v pfipadé, ze by
mistem vykonu prace byl sjednan jeden konkrétni dtl, mohlo by byt vyslani do jiného dolu
pracovni cestou, ovsem nic takoveho zalobce netvrdil ani v prubéhu spravniho fizeni ani
v zalobnich namitkach a zalovany jako spravni organ, tim meéné krajsky soud, nejsou
opravnéni argumentaci zalobce dotvaret.

Pokud se tyce dalsich namitek zalobce, soud poukazuje na skutenost, ze ze mzdové
smérnice zalobce je patrné, ze vyse cestovnich nahrad byla odstupnovana i v zavislosti na
délce pracovni doby a zaclenéni zaméstnanci do tfid ¢i jako technickohospodatskych
4 o o 4 v/ 4 4 4 4 i 4
pracovnikl. Zpusob stanoveni pausalnich cestovnich nahrad v navaznosti na podilu na
4 / 4 v v 4 v o v/ M v /
pracovnich vysledcich zaméstnavatele a zafazeni zaméstnancu do trid je vSak v hrubém
v 4 4 4 4 M / M 4 4 v
rozporu se znénim § 182 ziakoniku prace. Krajsky soud i proto souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobce vyplatou nezdanénych ¢astek deklarovanych jako cestovni nahrady
dorovnaval svym zaméstnancim mzdové naroky, kdyz i ze zpusobu stanoveni pausalu ve
/ v b \4 4 4 4 4 v v/ v
mzdové smérnici plyne, ze vyplacené cestovni nahrady predstavovaly dalsi slozku mzdy,
nikoli skutecné cestovni nahrady pfi pracovni cesté.

K obdobné otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2016,
. 2 Afs 177/2016-14, kde v bodé 23 uvedl: ,nelze vyloucit poskytnuti nahrady cestovnich
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vydaji zaméstnancim agentury prdce pri cesté mezi sidlem agentury prdce, potazmo bydlisté
zaméstnance, a faktickym mistem vykonu price u uZivatele. Na drubou stranu v jednotlivych
pripadech miiZe, ostatné jako prakticky pri jakékoliv dariové relevantni innosti, dochdzet
k obchazeni zakona a pod cestovni nahrady podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmai
podradit i naklady, které byly ve skutecnosti vynalozeny za jinym vicelem. Pro stanoveni dané
z priymii je stéZejni skutecnd ekonomickd stranka véci, a to jak v roviné zdanitelnych prijmii, tak
v roviné dariové uznatelnych nakladii (vydaji), tedy na jedné strané to, zda se prijem fakticky
projevil v majetkové sfére poplatnika, a na strané druhé to, zda vydaj byl skutecné vynaloZen za
vcelem predvidanym verejnopravnim pravidlem chovdni. V souvislosti s touto zdsadou obsahuje
dariovy 7dd pravidlo, Ze spravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani dle § 8 odst. 3 dariového 7ddu. Povinnosti dariovych organii
je tedy vzdy zjistovat téZ formalné pravnim sikonem (tzv. predstirany nebo simulovany pravni
vikon) zakryvany skutecny stav (tzv. zastveny nebo dissimulovany pravni sikon).

Ve vyse citovaném rozsudku NSS uvedl jako priklad simulovaného pravniho jednani situaci,
kdy agentura prace obsluhujici uzivatele z Prahy a stfedoCeského regionu a majici
v v /v v a4 i 4 v 4 4 /4 4 / 4
zaméstnance prevazné téz z tohoto regionu, formalné umisti své sidlo do obce na vychodni
Moravé, i1 kdyz tam ve skute¢nosti zadnou faktickou ¢innost nevyviji, nema tam zadny
majetek a nesidli tam ani jeji statutarni organy ¢i management, nybrz vse vyse uvedené se
odehrava, resp. nachazi jinde (ve faktickém misté podnikani agentury, napfiklad v jejich
kancelarskych prostorech v Praze), a sjedna se svymi zaméstnanci misto vykonu prace prave
v této obci. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci jde o téméf totoznou situaci a
zalovany spravné vyhodnotil skute¢ny obsah jednani zalobce jako predstirany - nahrady za
4 / / v / v/ v v o V
pracovni cestu, které zakryvaly skutecny stav - dalsi slozku mzdy zaméstnancu zalobce.

K prvni zalobni namitce tedy krajsky soud uzavira, ze ji nepovazuje za divodnou, nebot
cesty zameéstnanct zalobce do mista vykonu prace nebyly cestami pracovaimi. Spravce dané
radné vyzval zalobce k prokazani skutecnosti tykajicich se vyplacenych cestovnich nahrad a
své pochybnosti radné a podrobné zdGvodnil; zalobce v$ak relevantni podklady nedolozil, a
tedy neunesl sve dukazni bremeno k prokazani, ze by k vysilani na pracovni cesty dochazelo,
jak tvrdi. SkuteCnost, ze je ze spisu seznatelné, na jakém konkrétnim pracovisti vykonavali
zameéstnanci zalobce sménu, jaké bylo sidlo zalobce a jaké bylo misto trvalého bydlisté
zaméstnancu zalobce, nema vliv na zavér o neprokazani vysilani zaméstnanct na pracovni
cestu zalobcem, jak se zalobce mylné domniva.

Dalst zalobni namitka, a to vazanost zalovaného postupem jinych spravnich organt, a to
oblastniho inspektoratu prace a okresni spravy socialniho zabezpecenti, byla zodpovézena a
odmitnuta krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 22 Af 10/2023-52 ze dne 13. 12. 2023 a Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ¢.j. 2 Afs 44/2024-45 ze dne 28. 3. 2025 s jeho zavérem ztotoznil
(viz bod 9. rozsudku).

K Zalobni namitce tykajici se pausalizace cestovnich nahrad provadénych v predmétném
zdaniovacim obdobi zalobcem se krajsky soud podrobné vyjadril ve zruseném rozsudku &.j.
22 Af 10/2023-52 ze dne 13. 12. 2023. Vzhledem k tomu, ze v tomto rozhodnuti krajsky
soud dosel k zavéru, ze cesty zaméstnanct zalobce do dolu spole¢nosti OKD nelze povazovat
4 4 4 4 M *vVvVv/ o v 4 4 / v i

za pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace, je blizsi zdivodnéni nespravné pausalizace
cestovnich nahrad nadbytecneé, nebot v situaci, kdy zadné pracovni cesty neprobéhly, nebylo
mozné vyplatit za né zaméstnancim cestovni nahrady, at uz v pausalni ¢i konkrétni vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

41.

42.

43,

44,

10 22 Af10/2023

Nicméné, krajsky soud i tak setrvava na svych plvodnich zavérech, ze zalobce zcela
nespravné aplikoval tzv. pausalizaci cestovnich nahrad poskytovanych svym zaméstnancim
a ze nedostal svym zakonnym povinnostem.

Podle § 182 odst. 1, 2 zakoniku prace, p#i sjedndani pausalni mésicni nebo denni Cistky cestovni
nahrady, popripadé pri jejim stanoveni vnitinim predpisem nebo individudlnim pisemnym
uréenim se vychdazi z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovini cestovnich ndbrad
skupiné zaméstnancii nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z ocekdvanych pramérnych
vydaji této skupiny zaméstnanci nebo tohoto zaméstnance. Soucasné se urci zpisob krdceni
pausalni Cistky za dobu, kdy zaméstnanec nevykondvd prici. Na Zidost zaméstnance je
zameéstnavatel povinen predlozit mu k nablédnuti doklady, na jejichz zakladé byla pausilni Castka
uréena.

Jak vyplyva také z komentatové literatury, je pi pausalizaci cestovnich nihrad zaméstnavatel
povinen dodrZet stanovenou formu (mésicni nebo denni Cistky), stanovit nebo sjednat rozhodné
obdobi (nap?. kalendarni rok) a vychdzet z priimérnych podminek pro poskytovdni cestovnich
ndbrad_skupiné zaméstnancii_nebo_zaméstnanci, z vyse cestovnich ndhrad a z oclekdvanych
primérnych vydaji této skupiny zaméstnanci nebo zaméstnance v rozhodném obdobi. O téchto
skutecnostech musi vést doklady, které je povinen na Zddost zaméstnanci predloZit k nablédnut{
(zvyraznéno krajskym soudem). Soucasné je povinen stanovit zpiisob krdcent pausilni Castky za
dobu, po kterou zaméstnanec nevykondva prici. Ackoliv je tato moZnost stanovena ke
zjednoduseni zpiisobu poskytovini cestovnich ndbrad a sniZuje administrationi zatéz pri
vyictovani cestovnich nahrad, je ziejmé, Ze na drubou stranu stanovené povinnosti pro
zaméstnavatele znamenaji, Ze musi nejprve sledovat skutecnost v uplynulém obdobi a pak
ndsledné 1 v bézném obdobi, protoZe dojde-li k podstatné zméné podminek, za kterych byla
pausialni Castka uréena, musi ji zménit, at’jiz zvysit nebo snizit. Sledovani priibéhu uskutecnénych
pracovnich cest v rozhodném obdobi se proto zaméstnavatel nemiize vybnout, protoze musi byt
podkladem ke stanoveni nebo zméné pausalni Castky cestovnich nabrad. Tak miize zaméstnavatel
postupovat u jedné cestovni nihrady, nebo pouze nékterych cestovnich nahrad anebo u vsech.
Pokud nejsou nékteré cestovni nabrady v pausalni Cistce zahrnuty, md zaméstnanec pravo na
jejich  poskytnuti wvedle pausilni Cistky a vyictovani cestovnich ndhbrad se navic tedy
zaméstnavatel nevybne (viz HURKA, Petr, Nata$a RANDLOVA, Jit{f DOLEZILEK, Dana
ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA, Sotia DOUDOVA, Michael KOSNAR,
Vladimir HORNA aj. Zdkonik prdce: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
2:6]. ASPI ID KO262_2006CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.

Ze mzdové smérnice z 1. 1. 2016, kterou predlozil v prubéhu danové kontroly zalobce,
Ve / 4 v v M v i / Ve 4 4
ptitom vyplyva, ze v bodu IV.6 zalobce jako zaméstnavatel stanovil vysi cestovnich nahrad
zaméstnanci s pracovistém v Tisovci jako denni plnéni v zavislosti na zafazeni do mzdové
v/ v 4 4 / i / v M Ve / 4
tridy a zohlednéni denniho/turnusového tarifu. Ze samotné smérnice pritom nevyplyva, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce vysi cestovnich nahrad stanovil.

Spravce dané pritom zalobce vyzval vyzvou k prokazani skutednosti ze dne 27. 7. 2020 pravé
k dolozeni objektivnich dukaznich prosttedka a k prokazani skuteénosti ve véci
/ V7. o 4 o4 4 4 4 v v v/ i M
vyplacenych pfijmu odpovidajicich cestovnim nahradam, avsak zalobce dalsi listiny pro
/ v v 4 Ve / 4 / Vv 4 Ve v M i 4
vypocet téchto nahrad nedolozil. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pri pausalizaci cestovnich
nahrad musi zaméstnavatel vychazet z relevantnich podkladd, tedy zejména z vyse nahrad
vyplacenych zaméstnancam za predchazejici obdobi a z dalsich podkladd, z nichz bude
mozné urlit oCekavanou vys$i nahrad v rozhodném obdobi. Neni tedy v zasadé mozné
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. /s Ve 4 ’ 4 . . v 4 v Ve / ’

stanovit vysi cestovnich nahrad pouze v zavislosti na zarazeni zaméstnance do urcité mzdové

4 Ve . 4 v bd ’ Vv 4 ’ v / Ve Vv 4 /
tridy ¢i tarifniho stupné, nebot uvedené niceho nevypovida o skutecnych ¢i ocekavatelnych

/ ./ v 4 v [} . \2 / /4 4 /v
vydajich zaméstnavatele. Jak spravné zduraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti, vyse
cestovnich nahrad totiz neni zavisla na pozici a mzdovém ohodnoceni zaméstnance, ale na
okolnostech jednotlivych pracovnich cest. Nadto, podklady pro vypodet pausalnich nahrad
musi mit zaméstnavatel k dispozici, nebot je zakonem stanovenym pravem zaméstnance do
téchto podkladt nahlizet.

Neobstoji proto argumentace zalobce, ze se v daném ptipadé ze strany zalovaného jednalo
o nepochopeni pausalizace cestovnich nahrad; k nepochopeni tohoto institutu doslo spise
pravé na strané zalobce, ktery argumentoval zjednodusenim systému vyplat nahrad s tim, ze
vlastni evidence pracovnich cest byla obsahem sménovnic, ve kterych bylo uvedeno, na
jakém dole zaméstnanci pracovali a po jakou dobu a tato evidence pro lely pausalizace
4 4 V. o/ 7 M / Ve v V.o v / v V. o/ 7
cestovnich nahrad byla dostacujici. Krajsky soud prisvédéuje zalovanému, ze dostalujici
nebyla. Zalobce totiz nejenze pausalizaci cestovnich nahrad provedl v rozporu se zakonnymi
4 i v Ve M / v i 4 4 vV 4
podminkami, ale nebyl s to predlozit podklady pro jejich vypocet, ani nasledné ovéfeni
/ M / 4 /7 Vv 4 ./ v v
vykonanych cest. Krajsky soud zcela souhlasi s argumentaci zalovaného vyjadienou v bodé
[79] napadeného rozhodnuti, Ze pausalizace neznamena, ze zaméstnanci jiz nemusi byt
prokazatelné vyslani na pracovni cesty.

Zavérem zaloby zalobce zdUraznil, Ze narok zaméstnancG na cestovni nahrady je dan
zakonikem prace, je to tedy zakonny narok. O tomto tvrzeni neni pochyb, nicméné
v posuzované situaci zalobce neprokazal, ze by jeho zaméstnanci byli vysilani na pracovni
cesty a ze by jim tedy vznikal narok na cestovni nahrady v souladu s podminkami
stanovenymi zakonikem prace a v disledku toho neprokazal, ze pfijmy deklarované jako
4 4 4 v v M v 4 M / v v /
cestovni nahrady byly opravnéné vyjmuty ze zdanéni. Krajsky soud se ve shodé s zalovanym
domniva, ze ze strany zalobce slo o zastfené pravni jednani, jehoz cilem bylo dorovnani
mzdovych narokG jeho zaméstnanciu. Lze ptritom zdaraznit priléhavé vyporadani
zalovaného, ze skuteénost, ze faktické misto vykonu prace se lisi od mista vykonu
sjednaného v pracovni smlouvé (zde fiktivné) 1 od mista bydlisté zaméstnance a tudiz, ze
v M i 4 */V Vv * vV _V v 4 4 4 v o
zaméstnanci museli za praci dojiZdét jesté sama o sobé nezaklada narok zaméstnanct na
vyplaceni cestovnich nahrad.

Zavérem, pokud se tyka namitek stran znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil
v / v/ 4 v M A 4 4 4 4 i \4 /
v dafiovém fizeni, lze se zcela ztotozmit svyporadanim shodné namitky zalovanym
v napadeném rozhodnuti, na které lze zcela odkazat, kdyz i krajsky soud predevsim
o v . Vv . 7 . \ / / 4 4
zduraznuje, ze znalec je povolan k tomu, aby se vyjadroval k odbornym skutkovym otazkam,
nikoli k posouzeni otazek pravnich, ke kterym jsou povolany dariové organy, potazmo
soudy. Lze tedy prisvédcit, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek se nevyjadfuje
k zadny skutkovym otazkam, ale pouze k otazkam pravnim, coz mu vs$ak neprislusi. Jako
takovy je tedy uvedeny posudek pro danou véc zcela irelevantni.

Zavér a naklady ¥izeni

48. Jelikoz krajsky soud neshledal dGvodné Zalobni namitky, zalobu jako nedavodnou podle §

49.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v / vV / \4 / Ve 4 4 /4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
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nebot jeho naklady neptesahly béznou Gredni Cinnost. O nahradé nakladi osoby zGcastnéné
v/ 4 v
na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 10. zar1 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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