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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
M. B., a G¢astnikd rizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, a 1)
Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Mgr. Richard Brabec,
3) Ing. Eva Fialovi, 4) Jaroslav Foldyna, 5) Mgr. Tom4$ Kohoutek MBA, 6) Ing. Michal
Kudera, 7) Mgr. Jan Papajanovsky, 8) Ing. Berenika Pestova Ph.D., 9) Ing. Vladimir Pikora
Ph.D., 10) Mgr. Bc. Et Bc. Jan Richter, 11) Ing. Pavel Razicka, 12) Mgr. Zuzana Schwarz
BaftipAnova, 13) Katefina Stojanovi, 14) Ing. Libor Turek Ph.D., tykajici se navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 3. a 4. fjna 2025,

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidatise zamita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby v zahlavi oznacenych
kandidatd, zvolenych v Usteckém kraji ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, konanych ve dnech 3.a4.Hjna 2025. Podstata jeho argumentace se
koncentruje do namitky, Ze cely volebni proces byl nicotny z divodu neexistence Ceské
republiky jako samostatného statu. Proto pry také nemohlo vzniknout Ceské statni
obcanstvi. Vsichni volidi, jejichz totoznost byla ovérovana, se prokazovali doklady, které
jsou ,pravné vadné a neicinné z diivodu absence pravosti a pravdivosti, a nejsou tudiz zpiisobilé
k prokazaini statniho obcanstvi.“ Tato svoje tvrzeni navrhovatel doklada odkazy na nékteré



Vol 16/2025

pravni predpisy a zejména uvadi, Ze Cesk a Slovenska Federativni Republika ,byla fiktivni
entita a ne stat”.

[2]  Statni volebni komise s argumentaci navrhovatele nesouhlasi a povazuje ji za zcela
absurdni a vnitfné rozpornou, coz se projevuje i tim, ze navrhovatel uznava pravomoc soudu
statu, ktery soucasné neuznava. Navrhuje proto navrh zamitnout jako nedivodny.

[3]  Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat kazdy oblan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfreba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky). Navrhovatel tyto podminky splnil.

[4] Toto konstatovani ¢ini Nejvyssi spravni soud navzdory argumentaci samotného
navrhovatele. Mél-li by se totiz soud s jeho argumentaci ztotoznit, pak by navrhovatel
nemohl byt ani aktivné legitimovan k podani navrhu: neexistovalo-li by totiz Ceské statni
obcanstvi, pak by jeho drzitelem nemohl byt ani navrhovatel a nebyl by tak aktivné
legitimovan k podani navrhu. Z okolnosti, ze volebni senat navrh z tohoto divodu neodmitl
a shledal splnéni podminek fizeni, nicméné logicky vyplyva, ze nemize byt divodny ani
podany navrh.

[5]  Obecné plati, ze volebni stiznost muze byt Gspésna, je-li prokazano poruseni zakona,
které hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5 téhoz zakona). NSS v minulosti
rozdélil podminky prezkumu do tfi krokt. Soud tak postupné zkouma, zda je dana:

1) nezakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces;
2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[6]  V nyniposuzované véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nebyl naplnén jiz prvai krok
tohoto ,algoritmu prezkumu®, tzn. nezjistil tvrzenou nezakonnost. Argumentace
navrhovatele, zaloZena na popirani existence samostatné Ceské republiky, a tedy i existence
statnitho obcanstvi tohoto statu, je totiz zcela mylna a natolik absurdni, ze Nejvyssi spravni
soud navrhovateli doporucuje, aby se seznamil s relevantnimi informacemi, ze kterych by
ziskal alespon elementarni znalosti ohledné existence statu, jehoz je obcanem, a s jejichz
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védomim by dale nesifil podobné nesmysly.

[71  Jen zcela ve strucnosti proto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenského statu do$lo dne 28. ¥Hjna 1918 aod tohoto okamZiku
kontinualné existoval az do jeho zaniku, ke kterému doslo v disledku {stavniho zikona
& 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Podle jeho ¢&l. 1
uplynutim dne 31. prosince 1992 zanikd Ceski aSlovenski Federativni Republika
a nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Cesk4 republika
a Slovenska republika. Na tento astavni zakon, prijaty tehdejsim Federalnim shromazdénim,
navézalo schvaleni Ustavy Ceské republiky Ceskou narodni radou. Dne 1. ledna 1993 poté
nabyl platnosti a G&innosti Gstavni zdkon CNR & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznadovany jako ,recepéni norma®.

[8]  V souvislosti s argumentaci navrhovatele je také nutno pfipomenout, ze k federalizaci
Ceskoslovenské  socialistické republiky doflo tstavnim zikonem ¢&. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci. Podle ¢l. 1 odst. 3 a 4 tohoto tstavniho zikona ,Ceskoslovenskou
socialistickou republiku tvor{ Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika.
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Obé republiky maji v Ceskoslovenské socialistické republice rovnopravné postaveni. Obé
republiky respektuji navzdjem svou suverenitu isuverenitu Ceskoslovenské socialistické
republiky; steiné Ceskoslovenskd socialistickd republika respektuje suverenitu narodnich statii.“
Jinymi slovy vyjadfeno, Ceska republika nevznikla teprve 1. ledna 1993 v désledku zaniku
CSFR, nybrz existovala (soznalenim Ceskd socialisticki republika) jako soudast
federativniho statu jiz od roku 1969.

[91  Navrhovatel se také dopousti omylu, kdy? z raznych nzva stitu dovozuje, %e Ceska
a Slovenska Federativni Republika predstavovala ,fiktivni entitu®, protoze tstavni zakon
& 542/1992 Sb. ,neobsahuje jedinou zminku o zruseni Ceskoslovenské socialistické republiky
jako stdtu. Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako stit de iure naddle existuje, nebot
zanik statu musi byt pravné 7ddné ukoncen a potvrzen, coz se nestalo.“ Jak se totiz podava ze
shora uvedeného, timto tstavnim zikonem nemohla zaniknout Ceskoslovenska socialistick
republika prosté proto, nebot stat takového nizvu jiz neexistoval. Ustavnim zikonem
& 81/1990 Sb., o zméné niazvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl totiZ nizev
,Ceskoslovenskd socialistickd republika“ zménén na ,Ceskoslovenskd federationi republika“
(L1 apoté byl Gstavnim zikonem ¢& 101/1990 Sb., o zméné nizvu Ceskoslovenské
federativni republiky, nazev ,Ceskoslovenskd federationi republika“ zménén na ,Ceskd
a Slovenska Federationi Republika“ v jazyce Ceském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna
Republika“ v jazyce slovenském; obé znéni jsou rovnocenna. Opakované feceno, stale se
jednalo o stejny stat, pouze se lisil jeho nazev.

[10] Lze tak uzaviit, Ze navzdory presvédteni navrhovatele Ceska republika jako
samostatny, demokraticky a pravni stat existuje, je uznavana mezinarodnim spolecenstvim
a disponuje rovnéz statnimi obcany, kteri ve volbach do Poslanecké snémovny vyuzili svého
aktivniho a pasivntho volebniho prava. Proto Nejvyssi spravni soud navrh na neplatnost
volby kandidatd, od@vodnény neexistenci statntho obéanstvi Ceské republiky, jako
nedtvodny zamitl.

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nema zadny
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z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na afedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 20. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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