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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Reznichenkem,
se sidlem Sedlac¢kova 209/16, 301 00 Plzen
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:
L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 6. 2025 jeho zadost o

udéleni docasné ochrany, z divodu nepftijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou
ochranu.
IMI.  Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domaha povinnosti ulozit zalovanému povinnost

udélit zalobei dodasnou ochranu na Gzemi Ceskeé republiky, zamita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplati Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukdim Mgr. Vladimira

Reznichenka, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dle svého vyjad¥eni opustil tzemi Ukrajiny dne 5. 2. 2022, kdy jiz dle n&j bylo
patrné, ze oblast, kde zalobce zije bude zasazena valecnym konfliktem. Zalobci byla
nasledné dne 5. 4. 2022 ptiznana docasna ochrana na tizemi Ceské republiky.

Nasledné ale v srpnu 2022 zalobce odcestoval do Finska, kde mu dle jeho vyjadreni byla téz
priznana docasnd ochrana. V okamziku, kdy to zalobce zjistil, dle svych slov okamzité
poZadal o jeji zruSeni, coZ mélo stat 25. 3. 2023. Nasledné se alobce vratil do Ceské
republiky.

Na {zemi Ceské republiky zalobce pozadal opétovné o priznani doc¢asné ochrany, jeho
v/ v 4 . Ve 4 v v 4 4 4 / 4
zadost mu vsak byla vracena jako nepfijatelna, v cemz shledava nezakonny zasah.

Zaloba byla podana dne 18. 6. 2025 ke Krajskému soudu v Plzni. Tento svym rozhodnutim
ze dne 19. dervna 202, ¢. j. 55 A 32/2025 - 13 postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze, a
stejnym rozhodnutim nafidil spravnim organim strpét zalobce na Gzemi Ceskeé republiky.

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

Zalobce se doméah4 soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym byla jeho Zidost o do¢asnou
ochranu oznalena jako neptijatelna podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,Lex
Ukrajina®).

Nejprve se zalobce vyjadril, ze ustanoveni vylucujici soudni prezkum je v rozporu s
unijnim pravem, konkrétné se Smérnici Rady 2001/55/ES, ktera upravuje minimalni
standardy pro poskytovani do¢asné ochrany.

Nasledné Zalobce uvedl, fadu ptikladi z judikatury (napf. rozhodnuti Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30 a Krajského soudu v Plzni ze dne
27.6.2023, ¢.j. 57 A 20/2023-66, které podporovaly jeho nazor.

Jednim z dvodt, pro¢ byla zadost zalobce o poskytnuti docasné ochrany oznacena za
nepfijatelnou, bylo tvrzeni spravniho organu, ze zalobce nespada pod definici osoby podle
§ 3 Lex Ukrajina, jelikoZ nepobyval na Gizemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022. Zalobce v$ak
Ukrajinu opustil jiz dne 5. 2. 2022 z divodné obavy o sviyj zivot, protoze bylo zfejmé, ze
oblast jeho bydlisté bude vojenskym konfliktem vyrazné zasazena.

Podle Provadéciho rozhodnuti Rady EU 2022/382 se docasna ochrana vztahuje na osoby
vysidlené z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze.

Nicméné v preambuli tohoto rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze clenskeé staty mohou
rozsifit ochranu 1 na osoby, které Ukrajinu opustily kratce pfed timto datem, pokud byly
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vysidleny ze stejnych divodd. Clenské staty jsou dokonce vybizeny k tomu, aby tak
ucinily.

Tento vyklad podporil dle zalobce 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5 A
83/2024, kde uvedl, Ze pojem ,pobyvat“ nelze vykladat striktné jako fyzickou ptitomnost
na Uzemi Ukrajiny pravé k datu 24. 2. 2022. Soud zduraznil, Ze unijni normotvirce mohl
tuto podminku vyslovné stanovit, pokud by ji povazoval za nezbytnou. Vyklad pojmu
»pobyvat® tak zahrnuje i osoby, které mély na Ukrajiné trvalé bydlisté, vazby ¢i se tam
dlouhodobé zdrzovaly, a které odesly kratce pred invazi z davodu nartstajictho ohrozeni.
Soud proto konstatoval, ze postup spravniho organu byl nezakonny, nebot zalobce nelze
vyloucit z okruhu osob, na které se vztahuje docasna ochrana, pouze na zakladé toho, ze
Ukrajinu opustil kratce pfed invazi. Zalobce mé4 pravo na nové posouzeni své Zadosti,
pricemz nelze automaticky aplikovat ustanoveni o nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b)
Lex Ukrajina.

Zalobce se tedy domahal toho, aby bylo vraceni zadosti o docasnou ochranu zalovanym
shledano nezakonnym zasahem, dale aby zalovany obnovil stav pred vracenim zadosti o
docasnou ochranu a aby byla zalobci priznana docasna ochrana na Gzemi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uvedl, e pokud jde o argumentaci #alobce rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zakladé by zalovany dle zalobce nemél aplikovat §
5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pro rozpor s unijnim pravem, je presvédéen, ze je jiz
zastarala.

Zaroven podle zalovaného zalobce nemuze byt povazovan za osobu majici narok na
docasnou ochranu, nebot Ukrajinu opustil jiz pred 24. 2. 2022, a dle zalovaného pozadal
nyni o doasnou ochranu pouze ztoho dtvodu, aby nemusel opustit Gzemi Ceské
republiky.

Pravo sekundarniho pohybu neni vyslovné zakotveno v zadném pravnim predpisu EU.
Navic zalovany poukazuje na nové recitaly prijaté pri prodlouzeni docasné ochrany dne
13. 6. 2025, které byly schvaleny jednomyslné c¢lenskymi staty. Tyto recitaly vyslovné

4 v/ \4 v/ M v / v /4 /. Vv ./ / 4
uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu v druhém clenském staté maji byt zamitnuty,
pokud jiz byla ochrana udélena jinde a pouzivaji termin ,zamitnout“ v autonomnim
unijnim vyznamu, zahrnujicim vsechny formy negativniho rozhodnuti.

Ani pokud by spravni organ neptihlizel k novému provadécimu rozhodnuti Rady EU o
prodlouzeni docasné ochrany, ze samotné smérnice 2001/55/ES podle zalovaného
nevyplyva pravo na sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty EU.

Nejvyss$i spravni soud ostatné sam v nékterych rozsudcich pfipustil, Ze smérnice vyslovné
nezakotvuje pravo osoby pozivajici doCasné ochrany pozadat o nové opravnéni v jiném
Clenském staté a ¢lanek 8 odst. 1 smérnice sice uklada clenskym statim povinnost vydat
povoleni k pobytu osobam pozivajicim doc¢asné ochrany, ale tuto povinnost nelze
vztahovat na osoby, které jiz takové opravnéni ziskaly jinde.

Zalovany tedy tvrdi, Ze jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES vede k zavéru, ze clensky stait ma povinnost vydat povoleni k pobytu pouze
osobam, které dosud zadné takové opravnéni neziskaly v jiném c¢lenském staté a ze pokud
jiz osoba dodasnou ochranu v jiném staté ma, dalsi stat tuto povinnost nema.

Ohledné dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice ze 4. bfezna 2022 zalovany uvedl, ze jejim
puvodnim smyslu bylo podpotit staty, které byly hlavnimi vstupni misty pro uprchliky z
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Ukrajiny a zajistit rovnovahu v rozlozeni vysidlenych osob mezi ¢lenské staty. Rozhodné

nebylo cilem dohody umoznit druhotny pohyb po EU.

Dne 24. ervna 2024 Ceska republika (stejné jako Némecko) zvefejnila prohlaSeni, Ze se
neciti byt nadile vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11, pfi¢emz davodem bylo
nerovnomérné zatizeni a vycerpani kapacit pro osoby pozivajici docasné ochrany. Timto
krokem CR jednostranné odstoupila od politické dohody, kterd neni soudasti
normativniho textu provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, ale pouze jeho preambule.
Odstoupenim od dohody se &anek 11 smérnice opét uplatiiuje ve vztazich mezi Ceskou
republikou a ostatnimi ¢lenskymi staty. Nejvyssi spravni soud tedy podle zalovaného
nadale nemuze dovozovat pravo na sekundarni pohyb z dohody o neaplikaci ¢l. 11.

Ptijeti vykladu Nejvy$iho spravniho soudu by podle Zalovaného znamenalo, %e Ceska
republika - jeden z nejvice zatizenych statd EU - by musela ptijimat osoby, které jiz
pozivaji docasné ochrany v jiném clenském staté. Podle dat Eurostatu (Gnor 2025) ma pri
tom CR 36,5 drZitel& dodasné ochrany na 1000 obyvatel, coZ ji &ini nejzatizenéjéim stitem
EU (Polsko: 27,2/1000). Takovy vyklad by pak vedl k dal$imu nedivodnému naporu na
Cesky azylovy systém.

Z téchto duvodu zalovany uzavira, ze z dohody clenskych statt o neaplikaci ¢l. 11
smeérnice 2001/55/ES nelze dovodit pravo na sekundarni pohyb osob, kterym jiz bylo
vydano povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Tato dohoda nemuze nahradit chybéjici
pravni upravu, ktera by takové pravo vyslovné priznavala. Ostatné i Soudni dvur EU ve
véci Krasiliva uvedl, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 neni relevantni pro pravni posouzeni
moznosti sekundarniho pohybu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Dne 3. 9. 2025 probeéhlo ve véci jednani, na néz se zalobce ani jeho zastupce nedostavil.
Zalovany setrval na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.

Soud o véci uvazil takto:
Zaloba je v podstatné ¢asti davodna.

Ochrana podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
4 Ve V/ 4 4 / /4 . 4 4
organu v $ir§im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
Vv v/’ * v . o . v v/’ v
zaméfen primo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
’ VeV v ’ « Ve V7 . o ’ ’
podminka), pricemz ,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
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hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravaiho poskytnout.

Pokud jde o podminky nezakonného zasahu, z povahy véci je nesporné, ze jsou splnény

4 4 4 v 4 A M v 4 b4 v 4 v / v/
podminky prvni, druha, Ctvrtd, pata i Sestd, nebof opatfeni zalovaného bylo pfimo
zaméreno proti zalobci, nejedna se o rozhodnuti, a pfimo znamena zkraceni zalobcovych
prav a jeho dusledky trvaji. Zbyvalo tedy posoudit, zda je splnéna i podminka tfeti, tedy ze
jde o zasah nezdakonny.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES Clenské staity mohou vyloucit osobu z
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spdachala vizny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského statu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

V projednavané véci jde o hodnoceni tkonu zalovaného - vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro nepfijatelnost, pficemz zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢ jeji neprfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z
30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud
zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepftijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné
dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany.
V prvé radé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-
753/23, Krasiliva,
z 27.2. 2025, na néjz Nejvyssi spravni soud navazal ,dubnovou judikaturou” v rozsudcich
C. . 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 =
3. 4.2025, ajiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky ¢. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025,
¢ J.2 Azs 271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j.10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025 ac.
j- 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil 1 navazujici argumentaci zalovaného
(napt- rozsudky & j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, & j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
¢.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych ptipadech plné ztotoznil, proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni oddvodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznalné plyne, ze zadost osoby pozivajici docCasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
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na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho diavodu, ze
tato osoba o povoleni k pobytu za Glelem docdasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno také v jiném clenskem staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena
v informa¢nim systému Clenskych statt (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za (celem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na
jeji ptripadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni
k pobytu za lelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda
dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu, trva.

Soud proto prisveddil zalobei, ze mohl dosahnout na dodasnou ochranu jiz na zakladé

toho, ze splriuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliuje vyse
4 .l Ve 4 4 v / / v 7/ 4

uvedena kritéria pro priznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti
v / v/ v v v 4 i v v v/

(v opalném pripadé by mu ostatné docasna ochrana ve Finsku nebyla udélena). Svédéi mu

tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu

podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz
upozornil zalovany, konkrétné je zaradilo do bodu 4-6 recitalu, které znéji nasledovne:

Vzhledem k tomu, Ze urcitd osoba miiZe v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stary k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
respektovina, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povoleni k pobytu podané na zdkladé &l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
zrejmé, Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském staté.
To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. sinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
zejména s jeho bodem 30.

V' souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty o
jednomysiné prijatém probldaseni ze dne 4. brezna 2022 dobodly, Ze nebudou uplatriovar clanek
11 uvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu
s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na iizemi jiného
clenského statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedohodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vyklidano tak, Ze znamenda povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela
povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Pomine-li soud tu skute¢nost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizacni® provadéci
natizeni v platnost az 20. dnem od vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni
/v 7 /7 7 CEE VAR \ 7 .y
vyhlaseni tohoto rozsudku tak dosud neni platné), stejné jako to, ze ustanoveni recitalu
(preambule) unijnich predpist nejsou zavazna, citovana ¢ast recitalu nutné nezpochybnuje
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v ,dubnové® judikature, pokud jde o vyklad
relevantnitho prava EU. Ikdyby tedy soud prihlizel k interpretanimu vyznamu
citovanych bodd, neni zfejmé, ze by se Nejvyssi spravni soud mylil.

Pfedné z nich neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
ptipadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby
.. 1 v ’ ’ v ’ . N v ’
ji ypropustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasné
ochrany v minulosti udélené zalobci blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacnim systému clenskych statt.

Zaroven je zrejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadécitho rozhodnuti
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
v v / M i M vVv/ 4 4 Ve 4 v i 1 v
predestteny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu pfitom neni stémito cili nutné
4 4 4 M M v/ 7 4 v 4 4 4
v rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech),
M 4 v 4 v M 4 Ve V vV 4 4 4 4
zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéfeni trvani povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze zalobce nema narok na udéleni docasné ochrany,
nebot Ukrajinu opustil jiz pred rozhodnym datem 24. 2. 2025, soud odkazuje na
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 8 A 83/2024 - 32, jez poukazuje na to, ze ustanoveni
vztahujici se kdatu 24. 2. 2025 je treba vykladat $iteji, priCemz zavéry plynouct
z citovaného judikatu jsou dle soudu plné aplikovatelné i na nynéjsi situaci.

Soud ovSem nemohl vyhovét zalobci stran jeho navrhu, aby byla Zalovanému ulozena

povinnost udélit zalobci docasnou ochranu na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz nezakonny

zasah spocival v odmitnuti zadosti jako nepfijatelné, tedy konec konct odmitnuti jejiho

vécného projednani, pak je zohlednit, Zze je primarné v kompetenci a pravomoci

zalovaného, aby konkrétni situaci zalobce posoudil a v fizeni rozhodl, zdali cizinec ma
4 4 v / \ A i v / v 4

nebo nema narok na docasnou ochranu. V této ¢asti proto méstsky soud zalobu zamitl.

V souvislosti s tim soud pfipomina, ze vySe nadepsany vyrok se tyka pouze a pravé otazky
7 N7/ . v . Ve / 7/ .. v 4 4 /
vraceni zadosti o doc¢asnou ochranu jako neprijatelné, soud jim nijak nepredjima vysledek

fizeni o zadosti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce pro nepftijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 soudniho radu spravniho). Jelikoz
nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud Zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, tedy ze zadost zjim

‘[ / o oV v Vee . M \4 v ’ v/
specifikovaného divodu nemize povazovat za nepfijatelnou, jelikoz docasna ochrana drive
udélena jinym statem nepiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Soucasné soud zalobu zamitl vté ¢asti, vniz se zalobce domahal toho, aby soudu
zalovanému ulozil povinnost udélit zalobci docasnou ochranu na zemi Ceské republiky,
nebot to musi zalovany nejprve v ramci fizeni o zadosti posoudit a o tom rozhodnout.

Zalobce mél ve véci Gspéch nikoliv plny, ale presto podstatny, proto mu podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho nalezi pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ucelné vynalozil. Tyto naklady fizeni sestavaji z odmény advokatovi za dva Gkony pravni
sluzby po 4620 K¢ (prevzeti véci a podani zaloby) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja
po 450 K¢ podle advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025, to vSe zvySené o sazbu dané z
ptidané hodnoty. Nahradu v celkove vysi 12 269,40 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Vladimira
Reznichenka, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zafi 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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