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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: I T., zastoupen
Mgr. Ludkem Ruzi¢kou, advokatem se sidlem Matky Bozi 1182/9, Jihlava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 36 A 4/2025-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, &. j. OAM-13752-10/ZR-2024, zrusil dle
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, platnost zaméstnanecké
karty Zalobce a stanovil mu lhiitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo pravomocné
odsouzeni zalobce za spachani vice tmyslnych trestnych ¢ina.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich, ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.
Krajsky soud upozornil na dispoziéni zasadu, kterou je ovladano fizeni pred spravnimi
soudy. Jelikoz zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, ale tuto namitku
nijak nespecifikoval, vyporadal ji krajsky soud obecné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
7alované je odtvodnéno dostateéné a srozumitelné. Zalovany dle krajského soudu
nepochybil, kdyz nepovazoval za nutné jednat se zalobcem prostrednictvim tlumocnika.
Zalobce %il v Ceské republice od roku 2022, v priibéhu spravniho ¥izeni nic nenasvédéovalo
tomu, ze neovlada cesky jazyk. Krajsky soud uvedl, ze priléhavé odpovédi stézovatele na
otazky zalovaného pti jeho seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stézi mohly zalozit
pochybnost zalovaného o tom, zda zalobce ovlada Cesky jazyk. Navic tvrzeni, ze zcela
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nerozumi Ceskému jazyku, zejména pokud jde o pisemné tkony, vznesl zalobce poprvé az
v zalobé, a to pouze obecné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Nezakonnost
napadeného rozsudku stézovatel dovozuje z procesnich ahmotnépravnich duavodd,
z tézkych vad celého predchoziho fizeni azejména zvad pri vyhotoveni samotného
4 ’. 7 v / i . v 4 o4 v/ 4
napadeného rozsudku. Namita, Ze napadeny rozsudek ani jemu predchazejici fizeni
nerespektovaly, ze stézovatel je cizinec, ktery zcela nerozumi ceskému jazyku a uz vibec ne
’ / / / v / Ve g X / .
v pisesmném provedeni. Timto postupem zalovany porusil Ustavu Ceské republiky
7 /7 A X / . s / vV
a mezinarodni umluvy, jimiz je Ceska republika vazana. Dle nazoru stézovatele byla
poprena rovnost stran. Skutecnost, ze osoba zije na Uzemi Ceské republiky tti roky,
neznamena, ze plné ovlada Cesky jazyk. Stézovatel se ve spravnim fizeni nevyjadril
k podkladim rozhodnuti ve lhtté 20 dnti praveé proto, ze plné neporozumél pouceni. Pravo
byt seznamen s rozhodnutim v rodném jazyce, respektive v jazyce, kterému castnik fizeni
plné rozumi, neni premr$ténym pozadavkem.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné aby ji zamitl jako nedavodnou. Uvadi,
ze obsah kasalni stiznosti se obsahové podoba namitkam vznesenym v fizeni pred krajskym
soudem. Obecna tvrzeni stézovatele o procesnich a hmotnépravnich vadach fizeni nejsou
nijak odtvodnéna. Zalobce dostal v ¥zeni dostateény prostor k tomu, aby se ve véci vyjad¥il,
sim si pro své vyjad¥eni stanovil Ihiitu 20 dnti. Zalobce viak zcela rezignoval jak na spravni
fizeni, tak na pripadné vyjadfeni. SkuteCnosti tvrzené v kasalni stiznosti zalobce mohl a mél
uvést vramci fHzeni, co’ neulinil. Zalovany poukazuje na §16 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle kterého se v tizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceskeém jazyce. Ode dne 23. 1. 2022 mél zalobce dostatek Casu se Cesky jazyk naudit. Odkaz
7alobce na porueni Ustavy je zcela obecny. Neexistuje Ustavou garantované pravo, aby ve
spravnim fizeni ve véci zruSeni zameéstnaneckeé karty zalovany jednal v rodném jazyce
Gastnika Hzeni. Stejné tak nemaji cizinci Ustavou garantované pravo na pobyt v Ceské
republice. Z protokolu o seznamenti stézovatele s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne
22. 1. 2025 neplyne, ze by zalobce pfedlozenym dokladim nerozumél, nic takového ani sim
neuvedl. Namitku popfeni rovnosti stran povazuje zalovany za Géelovou.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IIl.a Nepripustné kasacni namitky

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. je totiz kasalni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. t.s., nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét,
z jakych duvodi jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze
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uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[6]  Cast stézovatelovy kasacni stiznosti je zcela obecna. Nelze navic prehlédnout, Ze tato
v/ . \4 /7 \4 4 4 4 ’ \4 VvV v . \4 113
Cast je totozna s zalobni argumentaci s tim rozdilem, ze stézovatel zameénil slovo ,zalobce
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za slovo ,stézovatel“ a pojem ,napadené rozhodnuti“ za pojem ,napadeny rozsudek®. Jedna
se o tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti shledava jednak nezakonnym ajednak idilem
neprezkoumatelnym, pricemz tyto deficity jsou podle jeho nazoru v projednavané véci uzce
propojeny. Dale se jedna o obecna konstatovani o existenci procesnich a hmotnépravnich
dtivodl nezakonnosti napadeného rozsudku, o vadach pti vyhotoveni napadeného rozsudku
a o tézkych vadach predchoziho fizeni. Uvedena ¢ast kasacni stiznosti je natolik obecna, ze
nepredstavuje projednatelny kasa¢ni bod (§ 106 odst. 1 s. . s.). Nevyplyva z ni totiz, o jaké
konkrétni procesni a hmotnépravni davody nezakonnosti se jedna, ani v cem bylo predchozi
v/ ’ /4 I . vv/ 4 4 vV Vv v 4 .
fizeni vadné. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele kasaéni argumentaci
domyslet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze postupem zalovaného byla ,Zalobci
v « v ° v ’ ’ v/ ’ e/ qVe °
poprena rovnost stran® a ze duvodem, pro¢ se ve spravnim fizeni nevyjadril k podkladam
rozhodnuti zalovaného ve lhaté 20 dnd, byla pravé skuteCnost, ze nezna Cesky jazyk,
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zejména v jeho pisemné formeé. Uvedené namitky stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoli mu nic nebranilo timto zpusobem reagovat jiz na rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel byl navic jiz v tizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem. Jedna se proto
1 v tomto pripadé o namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Pokud jde o samotnou
/4 4 VvV v 7 /4 4 v/ 4 / /v
otazku prava stézovatele na tlumoc¢nika ve spravnim fizeni, tou se bude soud zabyvat nize.

[8]  Dalsi kasaéni namitka sméfuje proti argumentaci krajského soudu odkazujici na
ustalenou judikaturu, dle které ,neni na misté klast premrsténé, prilis formalni a neprimeérené
vysoké poZadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi“. Stézovatel namita, ze pravo
byt seznamen s rozhodnutim v rodném jazyce, respektive v jazyce, kterému plné rozumi,
neni premrstény pozadavek. Tato kasatni argumentace se vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu miji s divody napadeného rozsudku. Argumentace krajského soudu, na
kterou stézovatel poukazuje, je uvedena v bodé 23 napadeného rozsudku a vztahuje se
vyluéné k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. O tom svédci i navazujici
tvrzeni krajského soudu o tom, ze [z]ruseni spravnibo rozbodnuti pro neprezkoumatelnost
soudem je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodi
& pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat®. Vznesena
kasacni argumentace se tedy miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nebot miri
k otazce prava stézovatele na tlumocnika, nikoli k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Namitka je tedy neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

IIL.b Neprijatelné kasacni namitky
[9]  Stézovatel povazuje za absurdni zavér krajského soudu, jenz aproboval postup

zalovaného, ktery nepovazoval za nutné jednat se zalobcem prostrednictvim tlumocnika,
pticestoval-li do Ceské republiky dne 23. 1. 2022. Stézovatel namita, ze skutecnost, ze zde
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zije tfi roky, automaticky neznamena, ze plné ovlada Cesky jazyk. Tuto namitku shledal
Nejvyss$i spravai soud pripustnou, nebot ji stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku prava stézovatele na tlumocnika ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravai soud
tak pristoupil ke zkoumani prijatelnosti této kasacni namitky ve smyslu § 104as. f. s., nebot
se jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021 rozhodoval samosoudce (usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 8 Azs 236/2021-34). Podle § 104a odst. 1 s.f.s.totiz plati, ze rozhodovalli pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
neprfijatelnou. Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla presah nad
ramec konkrétniho pripadu z divodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury nebo 2) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Kotazce prava Ucastnika spravniho fizeni na tlumocnika existuje jiz ustalena
judikatura. Nepritomnost tlumocnika neni porusenim prava na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud Géastnik fizeni neprohlasil, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, pficemz tato skutenost ani nevyplyva z obsahu spravaniho spisu (rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 205/2018-38). Obdobné v rozsudcich ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 6 A 17/2000-54, ¢.341/2004 Sb.NSS, aze dne 7.6.2017, ¢.j.3 Azs 134/2017-17,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zasadni podminkou pro to, aby s uc¢astnikem rizeni
bylo jednano prostfednictvim tlumocnika, je jeho prohlaseni, ze neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni. Pokud takové prohlaseni neudini a v prabéhu fizeni tato skute¢nost nevyjde najevo
jinak, nelze v jednani bez tlumocnika spatrovat porusent jeho prava na tlumodnika (k tomu
srov. dale rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. ). 8 Azs 227/2022-28). Na tomto misté lze
rovnéz odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 6 As 149/2014-21, ve kterém
Nejvyssi spravai soud upozornil na to, ze prava nemohou byt vinucovana organem verejné
moci. Pravo musi byt nejprve uplatnéno, aby vibec mohla vzaiknout povinnost organu
verejné moci toto pravo respektovat, a to v situaci, kdy organ verejné moci shleda ve vztahu
k osobé, ktera se prava dovolava, opravnénou potrebu tlumoc¢nika pfi jednani (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 405/12).

[11] Ve véci stézovatele se jedna pravé o pripad, kdy stéZovatel ve spravnim fizeni neudinil
v/ /4 /v 4 4 4 /7 Vv /. . v 4 ’ . M vv/ /7 4
zadné prohlaseni, ze neovlada Cesky jazyk. Stejné tak ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud nezjistil zadnou skutednost, ktera by nasvéd¢ovala neznalosti ¢eského jazyka. Ackoliv
jisté lze prisvéddit stézovateli v tom, ze tfilety pobyt v Ceské republice automaticky
/ 7 v / . . . 4 4 o v 4 4 v/ 4
neznamena perfektni znalost Ceského jazyka, jeho jednani v prabéhu spravniho fizeni
v v \4 . v /4 . 4 4 4 v/ 4
nenasvédCovalo tomu, ze by jeho znalost Ceského jazyka nebyla pro vedeni spravniho fizeni
v Ceském jazyce dostatena. Stézovatel odpovidal na otazky zalovaného, dokonce sam uvedl,
ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadii ve lhiaté 20 dna. Pokud stézovatel v fizeni
tlumocnika skutecné potteboval, bylo na ném, aby takovou pottebu zalovanému sdélil.

[12] Co se tyle prezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud pro
struénost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady zpusobuji neprezkoumatelnost
(rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne
31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76 nebo usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS).
Z pohledu vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
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krajského soudu. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva, z jakého divodu krajsky
soud zamitl zalobu stézovatele. Z odGvodnéni krajského soudu je ztejmé, zjakého
skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
’ v 4 v . . VvVv/ ’ 4 . ’ 4 v/ /7 /7
nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud neshledal ani hrubé pochybeni spocivajici
v tom, ze by krajsky soud prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadné pochybeni krajského soudu z dtavodu
neprezkoumatelnosti, které by svédcilo o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13]  Jestlize krajsky soud vystavél svij rozsudek na vyse uvedenych dtvodech, postupoval

v souladu se zavéry vyse citované ustalené judikatury, nebot ji nasledoval a nijak z jejich

mezi nevybocil. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal pottebu se od téchto zavért odchylit
. v ’ . v v 7 . ’ . ’

a stejné tak v navaznosti na uplatnénou kasacni argumentaci neshledal pochybeni krajského

soudu svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 104ass. 1. s. jako neprijatelnou.

[15] Odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni
prezkum rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira
o § 60 odst. 1ve spojenis § 120s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladt ¥zeni. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Z4adné naklady nad rimec béZné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné

V Brné dne 16. tijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



