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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti
7alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2024,
C.j. 57 A 14/2024-99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 12. 2024,
¢.j.57 A 14/202499,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jiholeského kraje a Vysodiny (dale jen ,,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, ¢&.j. COI 113737/23/2000/Ma, Zalobci
ulozil Ghranou pokutu ve vysi 600 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu naklada
fizeni zaporuSeni §3 odst. 1 pism.c), §12a odst. 1 pism.a) zakona ¢.634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni Géinném do 31.12.2023 (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), a naplnéni skutkovych podstat prestupku podle § 24 odst.7 pism.a) al)
zakona o ochrané spotfebitele.

[2]  Na zakladé kontrol provedenych v ¢asovém rozmezi od 5.4.2023 do 3.5.2023
v celkem dvanacti provozovnach zalobce bylo zjisténo, ze zalobce spachal sedmnact
prestupkd tim, ze neinformoval spotfebitele o nejnizsi cené (tzv. referencni cené)
u vyjmenovanych vyrobkda, za kterou je nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pred poskytnutim
slevy. Pro projednavanou véc je dale relevantni, ze zalobce neinformoval spotfebitele
o referencni cené u vyrobku Lagris cocka cervend 500g, za kterou jej nabizel a prodaval
v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy v provozovné na adrese U Trzisté 2204 ve Velkém
Meziri¢i dne 5.4.2023, v provozovné na adrese Krumlovska 1103 v Prachaticich dne
11. 4. 2023 av provozovné na adrese Jiraskova 1315 v Tieboni dne 12. 4. 2023. Stejnym
zpusobem se zalobce dopustil prestupku u vyrobku Costa d’Oro EVOO Gold Foil olivovy ol
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500ml v provozovné na adrese Jiraskova 1315 v Tteboni dne 12. 4. 2023 a v provozovné na
adrese Urbinska 263 v Ceském Krumlové dne 14. 4. 2023.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.2.2024, & j. COI 17880/24/0100/Sy/St (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) vyrok ve véci spachani prestupku spocivajici v nespravném tctovani vyrobku
AGRO kapalné hnojivo na orchideje 500ml a dale v neinformovani spotfebitele o nejnizsi cené
(tzv. referencni cené) vyrobka Sovin Modry Portugal cervené vino 0,750ml a Veseld krdva
taveny syr 100g zrusil a rizeni pro tuto Cast skutku zastavil (vyrok L.); ve zbytku odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil (vyrok III.). Vyrokem II. zalovany
snizil vysi ulozené pokuty na 570 000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti alobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*), v niz namital, ze za prestupky uvedené pod bodem
7), 8), 10) a 12) v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. neinformovani spotfebitele
o nejnizsi cené (tzv. referencni cené) u vyrobka Lagris cocka cervend 500¢ a Costa d’Oro
EVOO Gold Foil olivovy olej 500ml byl ji% sankcionovan rozhodnutim Ceské obchodni
inspekce,  Inspektoratu  Jihomoravského  a Zlinského, ze  dne  4.9.2023,
¢. . 103402/23/3000/R/N, sp. zn. 291/30/23. Podle zalobce se tak jedna o pokralujici
delikt ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvoinstané¢ni rozhodnuti jsou tak zatizeny procesni vadou v podobé poruseni zasady e bis
in idem, jelikoz byl zalobce za tentyz pokralujici delikt potrestan dvakrat.

[5]  Zadruhe, zalobce namital nespravnou aplikaci absorpéni zasady. Podle zalobce mélo
byt postupovano podle § 62 odst. 4 ve spojeni s § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a obé fizeni méla byt o totoznych skutcich spojena. Ve spolecném fizeni pak mél
spravni organ L. stupné udélit zalobci za pouziti absorp¢ni zasady thrnnou pokutu.

[6]  Zatreti, zalovana se nevyporadala s zalobcovou namitkou, podle niz oblastni
inspektoréty a Gst¥edni inspektorat jsou soutasti zalované Ceské obchodni inspekce (déle jen
,COI¥) jakoZto jedné organizalni slozky statu zi{zené zakonem & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci (dale jen ,zakon o COI¥). Podle Zalobce tak lze ofekévat koordinaci
oblastnich inspektoratd fizenou tstrednim inspektoratem; z toho pak zalobce vyvozuje jako
nepravdépodobnou skutecnost, ze by oblastni inspektoraty navzajem nevédély o provadéni
téhoz Setfeni. To potvrzuje iskuteCnost, ze Setfeni probéhla vtémze dasovém obdobi
arozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydiano jen par dni po rozhodnuti
Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského. Spolecné fizeni by se tak jevilo i jako vhodna
varianta z pohledu procesni ekonomie.

[71  Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Soud shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana pri ukladani

trestu nezohlednila prestupky, kterych se zalobce dopustil dle rozhodnuti Inspektoratu

Jihomoravsky a Zlinsky. Argumentace zalované, ze absorpce se muze zohlednit pouze
v o M 4 / Ve . 4 v 4 v/ 7 . . /4

u prestupku projednavanych ¢i projednatelnych ve spolecném rizeni, je dle krajského soudu

zcela nespravna, nebot vedeni spolecného ftizeni neni bezpodminecnou podminkou pro
v 4 4 M M M vVvV/ 4 4

uplatnéni absorpce. K tomu soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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(rozsudek ze dne 1.6.2020, ¢.5.9 As299/2019-43, aze dne 12.4.2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62), dle které maji spravni organy uplatnit absorpci bez ohledu na mistni
ptislusnost.

[9]  Prestoze o prestupcich zalobce jako spravni organy I. stupné rozhodovaly rtzné
inspektoraty podle své mistni ptislusnosti, nelze dle soudu prehlizet, Ze inspektoraty
a Gstredni inspektorat jsou soutasti Ceské obchodni inspekce, jakoZto jedné organizaéni
slozky statu ztizené zakonem. U jednotlivych inspektorati tak lze divodné ocekavat
koordinaci jejich ¢innosti, pokud tedy dotcené inspektoraty vedly fizeni o totoznych
prestupcich stejného pachatele. Tomu ostatné nasvédcuji samotné kontroly vaci zalobci,
nebot zavady v cené byly odhaleny pfi kontrolach provedenych ve stejném obdobi,
airozhodnuti pak byla vydana v meésici zari 2023. Proto je dle soudu nutno, aby
v napadeném rozhodnuti o obdobnych spravnich deliktech spachanych v soubéhu
a tykajicich se shodnych potravin stejného druhu ivyrobce byla stanovena vyse pokuty
v souladu s absorpéni zasadou, tedy byla zohlednéna pokuta ulozena rozhodnutim
Inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky. V opa¢ném pripadé by totiz zalobci k jeho tizi byly
ukladany pokuty kumulativné jenom proto, #e nem4 Ceska obchodni inspekce celostatni
pusobnost, kdy zakon uzemni pusobnost rozdéluje mezi jednotlivé inspektoraty.

[10]  Zalovan (d4le jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaénf sti¥nosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)].

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze by v projednavaném pripadé méla pri ukladani
spravniho trestu uplatnit absorpéni zasadu ve vztahu k prestupkim projednanym
predchazejicim rozhodnutim Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského.

[12] Absorpcni zasada zakotvena v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se
4 v/ v 4 Vv o 4 \4 . / v 4 v/ 4
uplatni v pripadé vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni.
Stézovatelka pfipomina, ze podminkou k projednani prestupkt ve spole¢ném rizeni podle
§ 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je mimo jiné piislusnost téhoz spravniho
4 4 ’ 4 v /7 V7 4 Vv 4 v M v Ve 4
organu. Pokud spravni organ spolené fizeni o prestupcich nevedl, ackoli mél, prihlédne
k této skuteCnosti vsouladu s§37 pism.b) téhoz zakona aulozi pokutu v souladu
v 7/ 4 M v Vv [+ /
s absorpcni zasadou ive vztahu ktém prestupkim, o kterych nebylo rozhodnuto ve
spole¢ném ftizeni. Zikon o odpovédnosti za prestupky podle stézovatelky nepredpoklada
Ve V/ v _ 7/ v_ 7 4 . v o / ’ 4 /7
sir$i uplatnéni absorp¢ni zasady i ve vztahu k prestupkim, o kterych spravni organ nebyl
M 4 v /7 V7 4 M V/_ _VeV/ * . VV/ 4 4
povinen vést spolecné rizeni. Argumentaci drivéjsi judikaturou Nevyssiho spravniho soudu
\4 M vV Ve1/ \4 4 v 4 ’ 4
nepovazuje stézovatelka za zcela pfiléhavou, kdyz uvadéné rozsudky se vztahovaly k pravni
/ v Vv 4 / Ve . ’ v M Vv 4 4 v
Upravé pred nabytim Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené zavery
stézovatelky potvrzuje i rozsudek krajského soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 61 A 19/2021-51,
ve kterém se rovnéz zabyval uplatnénim absorpcni zasady. Nyni napadenym rozsudkem se
tedy krajsky soud od svého predchoziho rozhodnuti odchylil.

[13] K argumentaci krajského soudu, podle niz je ulozeni pokuty v souladu se zasadou
absorpce ve vztahu k prestupkim nutné i s ohledem na koordinovany postup inspektorata
Vv ’ 4 \4 . M / v 4 7 . ’
stézovatelka uvadi, ze kontroly jednotlivych provozoven zalobce provadi inspektoraty
stézovatelky (Ceské obchodni inspekce) samostatné v ramci své mistni prislusnosti. Pfipadna
shodna zjisténi tykajici se stejnych vyrobki mohou byt vysledkem stejného nastaveni
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slevové akce ze strany zalobce. Nelze v$ak ucinit zavér, ze probéhla koordinovana akce
zamérena na konkrétni kontrolované vyrobky; tak tomu v daném pripadé zcela jisté nebylo.

[14] Stézovatelka proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasani soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[15] Podle nizoru Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti je napadeny rozsudek vécné
spravny. Z procesni opatrnosti znovu odkazuje na svou argumentaci co do pokracujiciho
deliktu, ergo poruseni zasady ne bis in idem a tvrdi, ze zalobou napadené rozhodnuti mélo
byt zruseno i z tohoto dtvodu.

[16] Zalobce opakuje, %e byl vicekrat potrestin za jeden skutek, pravé v podobé
pokracujiciho spravniho deliktu ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
obou sbihajicich se rozhodnuti zalobce naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku dle § 24
odst. 7 pism. l) zakona o ochrané spotrebitele spoéivajiciho v neinformovani spotrebitele
vsouladu s§12a odst. 1 pism.a) téhoz zakona o nejnizsi - tzv. referencni - cené
v poslednich 30 dnech. Jednani zalobce vykazovalo souvislost v predmétu utoku, kterym byl
vzdy zajem spotrebitelt na radném informovani o predchozi nejnizséi cené, je rovnéz zejma
1 Casova souvislost, jelikoz dotéené vyrobky byly uvadény do obéhu v de facto stejném
lasovém obdobi. Také podminka stejného nebo obdobného zpisobu provedeni byla
v projednavaném pripadé splnéna, nebot zalobce se dopoustél v zasadé totozného jednani.
Stejné tak je dle zalobce dana i posledni podminka, tedy jednotny zamér, nebot ve vztahu
k prestupkim pravnickych osob postadi, ze ackoli si byla pravnicka osoba védoma své
zakonné povinnosti, presto ji nesplnila (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢.j.9 Afs 55/2013-43). Byly tak naplnény vsechny znaky pokracujiciho
prestupku, které stanovi zakon. Podminka totozné provozovny, kterou dovozuje
stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nema v litete zakona, v judikature
tuzemskych soudd a v doktriné oporu. Zalobce byl nepipustné potrestan dvakrét za stejnou
véc arozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti jsou tak zatizena
nezakonnosti spolivajici v procesnim pochybeni stéZovatelky. Zalobce navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102s. f.s.), ajedna za ni k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivodd, ovétil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud na Gvod podotyka, ze mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné
skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych prestupkd, jakoz ani to, ze v danych ptipadech
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skute¢né doslo k jejich spachani a k poruseni zakona o ochrané spottebitele tak, jak bylo
stézovatelkou popsano v napadeném rozhodnuti.

[21] Podle §41 odst. 1 téhoz zikona, .[/zJa dva nebo wvice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni wvztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

[22] Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pritom plati, ze ,/pJokud se
podeziely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se trykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je p¥islusny tyz spravni organ,
projednaji se wve spolecném 7izeni“. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze
S[VJe spolecném vizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachin po zahdjeni Fizeni o jiném

prestupku.

[23] Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze v nyni posuzované véci doslo
v pripadé zalobce k vicedinnému soubéhu, tzn., ze zalobce vice skutky naplnil znaky
skutkové podstaty prestupkt a rozhodl o nich v jednom (spolecném) fizeni v ramci vécné
a mistni prislusnosti spravni organ I. stupné. Nejednalo se tak o pokracujici (popf. trvajici)
spravni delikt na riznych mistech Ceské republiky. Ze spravnich rozhodnuti sou¢asné plyne,
ze zalobci byla za pouziti absorpéni zasady ulozena pokuta za poruseni § 3 odst. 1 pism. c),
§ 12a odst. 1 pism. a) zakona ochrané spotrebitele, ve vysi 600 000 K¢, resp. 570 000 K¢.
Spravni organ L. stupné shledal jako nejzavaznéjsi prestupek uvedeny v bodé 2) vyroku
vzhledem k vys$i majetkove 4jmé, ktera vznikla spotfebiteli v dusledku nespravného
Uctovani a k dal$im patnacti spachanym prestupkim bylo ptihlédnuto jako k ptitézujicim
okolnostem (viz str. 17 a 18 prvostupniového rozhodnuti; obdobné viz str. 12 napadeného
rozhodnuti).

[24] Spravni organy tedy ulozily Ghrnnou pokutu primarné za nejpfisnéji trestny

-/ \4 Vevy v VeV \4 Ve v IS4 /v Ve 4 4 4 /7
(nejzavaznéjsi) prestupek, pricemz pri urceni jeji vyse prihlédly k ostatnim sbihajicim se
deliktim a rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce je z hlediska spravniho trestani osobou znamou
a v minulosti mu jiz byly ulozeny pokuty rovnéz za poruseni povinnosti vyplyvajici z § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele.

[25] Uvedeny postup odpovida znéni § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky;

4 4 77 / 4 Ve / v v o v /4 4 4
podstata ukladani Ghrnného trestu za viceéinny soubéh prestupka ve spole¢ném fizeni
spociva v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim
takového fizeni. Pachateli Ize ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni

<y v c V7 Ve / v ’ /
vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny (§44 odst. 1 véty prvni zakona
o odpovédnosti za prestupky). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpéni zasadou,
v souladu s niz trestni sazba za nejpfisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi.
Pfiurdeni vyméry Ghrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci,
VeV 4 v 4 4 . 4 4 4 Vv o 4 Voo

pricemz nelze prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz ,obvykle zvysuje
zdvaznost sankcionovaného protipravniho jedndani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi
sankci® (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, C.j. 6 A 216/93-34,
¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pti hodnoceni souhrnu (. vSech)
sbihajicich se prestupkl spravni organ ,vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se delikti
a zdroven je oprdavnén v ramci hodnoceni zavaznosti jedndni priblédnout jakoZto k pritéZujici
okolnosti ik tomu, Ze bylo spachino wvice delikti“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
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.j- 5 Afs 9/2008-328, ¢&.1767/2009 Sb. NSS; shodné napf. rozsudky ze dne 23.2.2011,
.j- 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto treba
z povahy azavaznosti nejtézsiho prestupku a najeho zakladé a v souvislosti s nim vzit
v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vsechny zakonem chranéné zajmy; to spravni organy
ulinily.

O< O«

[26] Ve spolecném rizeni je treba projednat prestupky téhoz obvinéného, pokud je k jejich
projednani ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vécné a mistné
prislusny jeden spravni organ.

[27] Zakonem o COI, ve znéni 0linném pro projednavanou véc, byly zrizeny
inspektoraty majici Gizemni pusobnost pro konkrétni kraje (§ 1 odst. 3 zakona o COI)).
O zjisténych nedostatcich tedy vzdy rozhoduje spravni organ, ktery zjistil poruseni zakona
o ochrané spotfebitele ve své izemni pisobnosti. V nyni souzené véci tedy spravni organ L.
stupné (Inspektorat Jihoceského kraje a Vysociny), rozhodoval o neinformovani
v M M *VvVv/ Vo M / / o / b M 4 v
spotrebitele o nejnizsi cené jednotlivych vyrobka, které zjistil na provozovnach zalobce ve
/ o . M . Ve v v v v 7 pr /

své pusobnosti (provozovny v Treboni, Pelhtrimové, Havlickové Brodé, Zd'aru nad Sazavou,
Velkém Mezirici, Prachaticich, Ceském Krumlové, Stritezi, Jindfichové Hradci, Jihlave,
Trebici, Ceskych Budéjovicich). O jinych prestupcich mimo svou tzemni pusobnost nebyl
spravni organ I. stupné opravnén rozhodovat (tedy ani vést spolecné tizeni).

[28] Odkazuje-li krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
1. 6. 2020, ¢. 3. 9 As 299/2019-43 a ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017-62), dle které maji
spravni organy uplatnit absorpci bez ohledu na mistni prislusnost, nutno konstatovat, ze
citovana judikatura se vztahuje k pravni uprave Gcinné pred pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky; Nejvyssi spravni soud ze vychazel z toho, ze spravni organy mély moznost ve
véci vést spoleéné fizeni dle § 140 spravniho fadu (,,institut spolecného vizeni Ize v oblasti
spravnibo trestani chdpat jako pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné mize vést k naplnéni
principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou®). S tim souvisi i pravni nazor NSS, podle
néhoz v pripadé prestupkt spachanych v soubéhu méla byt pti stanoveni vyse pokuty
aplikovana absorpcni zasada zohlednujici pokuty ulozené predchozimi sbihajicimi se
rozhodnutimi nékolika mistné ptislusnych inspektoratd.

[29] Otazkou, podle jakych zasad pro ukladani spravnich trestt u vice prestupkd je treba
postupovat, byly-li nékteré z téchto prestupku spachany az po zahijeni fizeni o jiném z nich,
se ve skutkové obdobné véci zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. 5 As 98/2022-51. Dospél pritom k zavéru: ,, U prestupksi,
které byly spachany po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve vztabhu k tomuto jinému prestupku
neuplatni pravidla pro uklidani sthrnného trestu vyjadrend v § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést
spolecné ¥izeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravmich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ.“ Nejvyssi spravni soud na uvedeny rozsudek rozsifeného senatu v podrobnostech
odkazuje.

[30] Nejvyssi spravai soud soucCasné podotyka, ze ve vztahu k projednavané véci je
pravomoc inspektoratt stézovatelky obsazena v zakoné o COI, dle kterého v prvnim stupni
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rozhoduje ve spravnim tizeni inspektorat prislusny podle své izemni ptisobnosti, o odvolani
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proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje ustredni inspektorat (§ 1 odst.5). Jednotlivé
inspektoraty coby spravni organy prvniho stupné rozhoduji o prestupcich v ramci své
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Uzemni pusobnosti. Nelze se tudiz ani dovolavat aplikace absorpcni zasady vuci prestupktm,
k jejichz projednani je mistné prislusny jiny spravni organ.

[31] Na zakladé zavért, k nimz dospél kasacni soud v uvedeném rozsudku rozsifeného
senatu, dospél nyni rozhodujici paty senat k zavéru, ze stézovatelka nepochybila, pokud
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I stupné potvrdila. Spravni organ
L. stupné rozhodl o prestupcich spachanych v soubéhu v ramci jeho zadkonem stanovené
pusobnosti ve spole¢ném rizeni podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
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a ulozil Ghrnnou pokutu za nejpfisnéji trestny (nejzavaznéjsi) prestupek, pricemz pti urcent
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jeji vyse prihlédl k ostatnim sbihajicim se prestupktim. Postup spravaiho organu I. stupné,
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potazmo stézovatelky, tak byl v souladu se znénim a Géelem zakona o odpovédnosti za
prestupky.

[32] Nejvyssi spravai soud zdavodu vyse uvedenych nemuze prisvédcit hodnoceni
krajského soudu, podle néhoz méla byt v napadeném rozhodnuti stézovatelky stanovena
vyse pokuty vsouladu sabsorpéni zasadou iza prestupky spachané vjiné dzemni
pusobnosti. Divod, na némz krajsky soud zalozil svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti
stézovatelky, se opira o pravni nazor prekonany rozsifenym senatem v nyni projednavané
véci. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku, kter je pro véc rozhodna. Uvahy
krajského soudu stran absence absorpéni zasady v prestupkovém fizeni pred spravnim
organem L. stupné je proto nutno odmitnout.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti.

[34] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé

naklada fizeni o kasaéni stiZznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. tijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



