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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. T. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2025, ¢. .
20 Az 17/2025-36, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv /’
Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2025, & j. OAM-589/ZA-ZA11-D07-2025,
zastavil dle § 25 pism.1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost
shledal dle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona nepfipustnou. Dalsim vyrokem uvedeného
rozhodnuti zalovany urcil, ze staitem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) . 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Bulharska republika.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] V navrhu na pfiznani odkladného dlinku stézovatel uvadi, ze pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu pro néj znamenaji povinnost vycestovat do
Bulharské republiky. V pfipadé vycestovani mu vsak ma hrozit 4jma spocivajici ve ztizeni
jeho moznosti komunikace s pravnim zastupcem. Dalsi 4jma, ktera stézovateli hrozi, ma
spocivat v tom, ze 1 pokud by byl nakonec v fizeni o projednavané véci uspésny, nemuselo
by se mu jiZ podatit do CR znovu pficestovat, a to napiiklad z finan¢nich dévoda.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru podminky pro ptiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.
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[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost

v daném pripadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh

stézovatele priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze priznat

odkladny uéinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V.V /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

pro zalobce nepomeérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
4 4 4 v/ v M 4 / v Ve 4 4
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 4 Ve / 4 / / Ve v 7 /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

[91  Z vyjadfeni, které Nejvyssimu spravanimu soudu dorucil zalovany, totiz vyplyva,
ze stézovatel se jiz nachazi v Bulharsku. Z lustrace pobytu stézovatele provedené dne
4. 9. 2025 krajskym soudem (C. I. 33 a 34 spisu krajského soudu) pak plyne, ze poté, co jeho
zalobé krajsky soud neptiznal odkladny uclinek, byl dne 21. 8. 2025 proveden transfer
stézovatele do Bulharska. Nasledky, kterym se stézovatel snazil navrhem na ptiznani
odkladného uéinku predejit, tak jiz nastaly. Za takové situace by bylo bezpredmétné, aby
Nejvyssi spravai soud priznaval stézovatelové kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Totéz plati
1 pro stézovatelem tvrzenou 4ymu spocivajici ve zhorseni moznosti komunikace s pravnim
zastupcem. Pravni zastupce stézovatele totiz v podani ze dne 30. 9. 2025 informoval Nejvyssi
spravni soud, ze se stézovatelem ztratil veskery kontakt.

[10] Nejvyssi spravni soud je pfitom dle § 32 odst. 6 zakona o azylu povinen o kasa¢ni
stiznosti stézovatele v tomto pripadé rozhodnout ve lhiité 60 dnt ode dne jejitho podani.
Tato lhtita tedy pocala bézet jiz dne 22. 9. 2025. Pokud by ptitom byl stézovatel s kasa¢ni
stiznosti Uspésny do té miry, ze by bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno at jiz ptimo
Nejvys$im spravnim soudem nebo v navaznosti na jeho rozsudek krajskym soudem, byla by
Ceské4 republika dle &. 29 odst. 3 natizeni Dublin III povinna stéZovatele bezodkladné
prijmout zpét, pricemz dle ¢l. 30 odst. 2 natizeni Dublin III by byla povinna nést naklady
spojené s timto premisténim stézovatele zpét na své izemi.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na ptiznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti zamitl. Tim vSak soud nijak neptedjima své budouci rozhodnuti o kasaéni
/v M

stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).
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V Brné dne 17. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



