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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: V. P,
zast. Mgr. Zdenkem Cechem, advokitem, se sidlem V Zahradich 1445/1, Rudna, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.4.2025, C.j. OAM-1630/ZA-ZA11-K18-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.8.2025,
C.j. 1 Az 14/2025-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a a § 14b téhoz zakona
dospél k zavéru, ze ji nelze udélit pro existenci duvodt podle § 15a téhoz zakona.

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Meéstsky soud poukazal na to, ze byt zalobce broji proti napadenému rozhodnuti
v celém jeho rozsahu, zalobni namitky se primarné tykaji neudéleni doplnkové ochrany. Ve
shodé s zalovanym pak méstsky soud dospél k zavéru, ze zadny z zalobcem uvadénych
divodu neni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Zalovany podle
méstskeho soudu spravné dovodil, ze zalobce nelze kvuli existenci valecného konfliktu
v zemi jeho puvodu v souladu s azylovym pravem a mezinarodnimi konvencemi oznacit za
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uprchlika. Ani vykon branné povinnosti a povolani do armady nemuze byt duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, i kdyby tato povinnost byla spojena s rizikem tucasti pfi
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, protoze branna povinnost predstavuje jednu ze
statoobcanskych povinnosti, ktera je legitimnim pozadavkem kazdého statu kladeného na
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své obcany. Zalobce navic pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co byl podminecné
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody a hrozil mu vykon trestu vyhosténi, pfestoze do
Ceskeé republiky pricestoval jiz dfive.

[4]  Zalobce neuved] ani 74dné skuteénosti, které by vypovidaly o jeho politické ¢innosti
. o VV e/ 7 v 7 LR / 4 /

v zemi puvodu smérujici k uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)

zakona o azylu, nebo o oduvodnéné obavé z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) tehoz
4 v/ . . Vv . v 7 7 Vi .. . o Ve .« ey

zakona. Naopak v zadosti tvrdil, Ze nikdy nemél problémy se statnimi institucemi ¢i polici.

Tim, ze zalobce nema v Ceské republice zadného rodinného tcastnika, kterému by byl

udélen azyl ptipadné humanitarni azyl, nebylo mu mozné udélit azyl ¢i humanitarni azyl za
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Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

[5]  Méstsky soud s zalovanym souhlasil také v tom, Ze ani rodinné vazby ¢i rodinny
zivot v hostitelské zemi automaticky nemohou vést k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani
podle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6. 2023 [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. K existenci
rodinného Zivota Zalobce v Ceské republice méstsky soud vyjadtil pochyby vzhledem
k tomu, ze podle odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,trestni
soud®) ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 4 T 79/2023 (dale jen ,odsuzujici rozsudek®), zalobce
v dobé od 1éta 2021 do tijna 2022 bydlel sam a nasledné stravil témér polovinu zivota jeho
dcery (narozené v roce 2021) ve vykonu trestu odnéti svobody.

[6] Ve vztahu k humanitarnimu azylu méstsky soud dale poukazal na to, ze jej lze udélit
pouze v téch nejzavaznéjsich pripadech (jako jsou zejména pfipady devastacni pfirodni
katastrofy, velmi vysoky veék zadatele nebo zavazné nevylécitelné onemocnéni). Pritom na
jeho udéleni neni narok. Méstsky soud shledal, ze zalovany pti zvazovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu nepochybil a meze spravniho uvaZeni neptekrodil. Zalobctv mlady
vék a dobry zdravotni stav nepredstavuji duvody zvlastniho zfetele hodne, stejné jako jeho
rodinné vazby. Za nerozhodné proto meéstsky soud povazoval, ze zalobce je otcem malého
ditéte, kterému byla v Ceské republice udélena dopliikova ochrana.

[71  Zalobci méstsky soud neptisvéddil ani vtom, Ze jeho protipravni jednani nelze
podradit pod pojem ,vazny zloc¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo ze
by zalovany pfi posuzovani moznosti udélit mu dopliikovou ochranu vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud zdaraznil, Ze pojem ,vazny
zloéin“ je treba vykladat v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spltiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice%), a s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd
a nepostacuje, pokud vnitrostatni pravni rad urcity trestny ¢in oznacuje za zvlast zavazny
zloéin. Kromé kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho prava je nezbytné vzit
v potaz také povahu a zavaznost Cinu, vysi ulozeného trestu, miru Glasti cizince na trestné
¢innosti, skutecnost, zda doslo k dokonéeni trestné ¢innosti, pripadné zda cizinec jiz trest
odnéti vykonal, a posoudit zavaznost ¢inu ve svétle polehlujicich a pritézujicich okolnosti
a vsech dalsich subjektivnich a objektivnich skute¢nosti tykajicich se konkrétniho pfipadu.

[8] Podle méstského soudu zalovany témto pozadavkiim na individualni posouzeni
zalobcova ptipadu v napadeném rozhodnuti dostal. Zalobce se dopustil drogové kriminality,
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ktera vykazuje vysokou spolecenskou s$kodlivost, pricemz Ceska republika se na
mezinarodni Urovni zavazala potirat drogovou kriminalitu. Trestnou ¢innost zalobce
spachal ve znaéném rozsahu, jednalo se o prodej tvrdych drog scilem ziskat financni
prostredky, jiz se dopoustél dlouhodobé, a nikoliv jen pro vlastni potfebu, byt se nejednalo
0 organizovanou trestnou ¢innost a zalobce se nepodilel na vyrobé drog. Méstsky soud tudiz
oznac¢il za neduvodnou zalobni namitku, ze zalovany neprihlédl ke skuteéné vysi trestu nebo
podmineénému propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, nebot k tomu doslo az
DERVAR 7 \ . 4 \ v_VvV_ 7/
po poloviné jeho vykonu, a zalobci byl také ulozen trest vyhosténi na dobu 7 let a trest
4 Vv o / / v 4 v 4 V_V / Ve v v v/ v
propadnuti véci ve vyrazné hodnoté. Jeho podmineéné propusténi ¢i skuteénost, ze radné
vede nasledny zivot, tedy nemohly vzhledem k individualnim okolnostem zalobcova
ptipadu zvratit fakt, ze se dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, coz vylucuje udéleni doplikové ochrany. Podle méstského soudu je napadené
rozhodnuti v souladu se zakonem, je pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno a vychazi
V VeV V7 ’ vV v . ° ’ .
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stézovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel predné méstskému soudu i zalovanému vytyka nespravny vyklad § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot zalovany jeho trestnou ¢innost podradil pod neurcity
M a4 / Ve <« v 4 4 / . M Ve / 4 M .V v
pojem ,vazny zloc¢in“ bez presné zakonné definice a bez prihlédnuti k proporcionalité, coz
povazuje za odporujici principu legality vykonu vetejné moci. V tomto sméru se dovolava
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, B.
aD., ze kterého dovozuje povinnost vykladat pojem ,vazny zlocin“ restriktivné
as prihlednutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, tedy ik napravé pachatele a dobé,
ktera od spachani ¢inu uplynula. Méstsky soud i1 zalovany vsak podle stézovatele opomenuls,
v vV /7 vV v V_V / Vo4 v/ / V-
ze stézovatel byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, vede radny zivot
a projevil litost.

[11]  StéZovatel dale namita, Ze se méstsky soud nedostate¢né vypotadal s jeho argumentaci
o ochrané rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska Umluva®) a &. 7 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina EU%). V Ceské republice totiZ Zije jeho matka, manZelka a nezletil
dcera (nar. v roce 2021), které zde pozivaji docasné ochrany. Ma tedy za to, ze vyhos$téni by
pro néj znamenalo faktické rozdéleni rodiny v rozporu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[12]  Kromé toho zalovany i méstsky soud bagatelizovali nebezpeci, které mu hrozi v zemi
puvodu, ato navzdory ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, podle kterého je
v souladu se zasadou non-refoulement zakazano vratit uprchlika do zemé, kde mu hrozi
ohrozeni zivota nebo svobody. Stézovatel pripomina, ze je v branném véku, hrozi mu tedy

4 4 ’ 4 N4 4 v 4 . v a4 4 .. v v
povolani do armady v probihajicim valecném konfliktu, a ze pro celé izemi Ukrajiny véetné
Zakarpatské oblasti, ze které pochazi, plati bezpeénostni rizika.

IV.
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[13]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Opakuje, Ze
u stézovatele neshledal existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Stézovatel se nemtze dovolavat slouceni rodiny, protoze to neni pro
udéleni azylu podle zminénych ustanoveni relevantni. Stejné tak neni z hlediska udéleni
azylu vyznamna ptipadna branna povinnost, a to obzvlast, pokud se tato povinnost tyka
vSech obyvatel zemé. Podle mezinarodnich dmluv predstavuje legitimni obcanskou
povinnost, i kdyby méla byt spojena s nasazenim do valecné oblasti. V pripadé stézovatele
nebylo zjisténo, ze by branna povinnost byla diskriminacni, tudiz ji nelze povazovat za
pronasledovani.

[14]  Zalovany poukazuje na to, ze v prubéhu rizeni byly zjistény skuteénosti, které svéd¢i
4 4 4 a4 4 Ve vV 4 /4
o spachani vazného zlocinu stézovatelem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
a které tudiz vylucuji udéleni doplnkové ochrany. Zalovany zohlednil vysokou miru
v / vV M i i v/ N4 4 v vV v
spolecenske skodlivosti, motiv spocivajici ve hmotném prospéchu stézovatele a fakt, ze
stézovatel misto fadného vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky pachal trestnou
dinnost, 1kdyz mu zde bylo poskytnuto bezpeci pred valkou. Podle zalovaného pak
4 v / V_V 4 vV / v 7/ V.o Ve /
podmineéné propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody nevylucuje uziti § 15a
odst. 1 pism.b) zakona oazylu. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za fadné
oduvodnéné, podlozené prislusnymi informacemi o zemi puvodu a vychazejici z fadné
**V_V / / Vv v_ 7/ 4 i 4
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelovy kasa¢ni namitky proto nemohou obstat.

V.
[15]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany
samosoudce, v souladu s § 104a s. f. s. se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[16] Podstatny presah vlastnich zajmd stézovatele ve smyslu vném uvedenych
M M 4 4 vV o v M vvVv/ 4 4 4 M 4 /4 v .
judikaturnich zavéru vsak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal,
a kasa¢ni stiznost proto neprijal k meritornimu prezkumu. Ostatné ani stézovatel
k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nic netvrdi.

[17]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot se v ném méstsky
soud dostate¢né nevyporadal s jeho argumentaci o ochrané rodinného a soukromého zivota.
Jedna se tedy o neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] Napadeny rozsudek vSak pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64, nebo téz ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 8. 4. 2004,
j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 3.4.2014, C.j.7 As 126/2013-19 ¢&i ze dne 24. 4. 2014,
.j. 7 Afs 85/2013-33, a fada dalsich) dostal. Dostate¢né v ném popsal skutkovy stav véci,

stanoviska Gc¢astnikd fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
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argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérum
méstsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za duvodnou.
Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické, vnitiné nerozporné.

[19]  V odst. 44. az 45. napadeného rozsudku se zabyval zalobni namitkou o tom, ze
v Ceské republice zije stézovatelova matka, manzelka a dcera. Dovodil vsak, ze slouceni
rodiny nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
pism.a) ab) zakona oazylu. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti zdlrazruje, ze
nesouhlas stézovatele s rozsahem a zptisobem odivodnéni nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163).
Namitka tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
tudiz nemuze zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti.

[20]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti rozporuje vyklad pojmu ,vazny zlodin“ uzity
v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ze strany zalovaného a méstského soudu. I uvedené
otazce se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vénoval. Dovodil, Ze pojem
vazny zlo¢in® musi byt vykladin v kontextu Umluvy o pravnim postaveni uprchliké
a kvalifikaéni smérnice (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2018,
¢.j. 6 Azs 108/2018-28) a nepostacuje, pokud trestny Cin, jehoz se zadatel dopustil, oznacuje
za zvlast zavazny zlocin vnitrostatni trestni pravo. K potrebé individualniho posouzeni
toho, zda jednani zadatele o mezinarodni ochranu je ,vaznym zlo¢inem®, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril tak naptiklad v rozsudku ze dne 20.7.2020, ¢.j.9 Azs 131/2020-23.
V posouzeni uvedené otazky se pritom méstsky soud pridrzel na véc dopadajici judikatury
kasa¢niho soudu, kdyz se dovolal rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28.

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz vyjadrila i1k drogovym trestnym
¢inum, jehoz se zde dopustil stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2018, C.j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3.9. 2020, ¢.j. 1 Azs 244/2020-33, nebo ze
dne 17.2.2021, ¢.5. 7 Azs331/2020-19, nebo téz jiz vyse zminény rozsudek
¢. . 9 Azs 131/2020-23). Podle nich je obecné povazovano za dostatecné, pokud spravni
organ poukaze na odsouzeni za tmyslny trestny ¢in spachany s imyslem ziskat materialni
prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu. Soudasné vsak ,,i méné intenzioni
konkrétni skodlivost trestného Cinu, jehoz se stéZovatel dopustil, je-li stale v mezich kvalifikované
skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni trestniho zikoniku, tedy jde-li o ¢in spachany
ve znacném rozsabu, zpravidla znamend, Ze ve smyslu azylového prava jde o vazny zlocin.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 65/2018-31).

[22]  Z odsuzujictho rozsudku ptitom plyne, Ze stézovatel byl odsouzen za spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zalovany pfi posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany, resp. naplnéni vylulujici
klauzule zohlednil, Ze se jedna o Gmyslny zvlast zavazny zlolin, za jehoz spachani bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 2 az 10 let, Ze stézovateli byl ulozen pomérné
v/ / v, 7/ 4 v v vV VvV 4 4 v .
prisny trest (4 roky odnéti svobody nepodminéné, trest vyhosténi na 7 let a propadnuti véci
ve velké hodnoté), ze kromé dosavadniho fadného Zivota trestni soud neshledal Zadné
V. o/ 7/ M 4 vV Vv Ve . Ve 4 . v 4
polehéyjici okolnosti, ze pohnutkou stézovatele bylo opatfit si trestnou cinnosti finanéni
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prostredky namisto fadného vykonu zaméstnani, ze se trestné ¢innosti vénoval dlouhodobé
(od léta 2021 do 4. 10. 2022) a ze distribuoval heroin jakozto tvrdou drogu (ktera ma vyrazné
negativni dopad na jeji uzivatele) ve znaéném rozsahu (pfechovaval 52,351 gramu
4 v v M i 4 v 4 o 4 v /
a neopravnéné prodal minimalné 4 osobam 163 gramu). Dale zalovany vzal v potaz,
v vV Ve M v Ve v/ 4 v 4
ze stézovatel svou trestnou {innost bagatelizoval, kdyz pti pohovoru v fizeni o udélent
M 4 4 \4 i 4 v 7/ v 4 4 4 /
mezinarodni ochrany uvedl, ze heroin prodaval pouze dva mésice a ze by v pachani trestné
Ve i oV _Vv/ v 4 v v/ v / M /4
{innosti s nejvétsi pravdépodobnosti pokracoval, pokud by nebyl prislusnymi organy
odhalen. Zalovany neprehlédl, Ze stézovatel byl z vykonu trestu odnéti svobody podmineéné
po dvou letech propustén, nicméné stale nevykonal trest vyhosténi v délce 7 let.

[23]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uvedené posouzeni
/v / M M M 4 v o M b 4 4 4 v .
provedené zalovanym vyhovuje judikaturnim pozadavkim na individualni posouzeni véci,
M M \4 M /. Vv 4 IV 4 \4 / Ve
jelikoz se neomezuje pouze na Gvahu, zda stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin podle
trestniho zakoniku, ale jsou zohlednény 1 dalsi judikaturou dovozené individualni okolnosti
Vv v/ v v M v/ / Ve VV o4 V. /7 7 4
stézovatelova pfipadu, véetné existence pripadnych ptitézujicich a polehcujicich okolnosti
(viz predchozi odstavec). SkuteCnost, ze stézovatel trestnou ¢innost nepachal v rameci
organizované skupiny, ze byl z vykonu trestu podminéné propustén a ze nyni vede fadny
Ve IV . v / V.o v N / Ve M M
zivot, tudiz 1 podle méstského soudu nevylucuje podrazeni jeho trestné ¢innosti pod pojem
yvazny zlo¢in“ uzity v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedené zavéry méstského
soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za souladné se shora citovanou judikaturou a nema
jim co vytknout. Ani stiznostni argumentace tykajici se nespravného vykladu pojmu ,vazny
zloéin® ze strany méstského soudu azalovaného tudiz ptijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada.

[24]  Ackoliv tedy lze v obecnosti se stézovatelem souhlasit vtom, ze pojem ,vazny
zlo¢in“ neni v zakoné o azylu definovan, jeho vyklad je konstantné ustalen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti a posléze i méstsky
soud v napadeném rozsudku respektovali, jak shora uvedeno.

[25]  Priatelnou pak kasacni stiznost necini ani namitka, ze by stézovatelovo vyhosténi
znamenalo faktické rozdéleni rodiny a bylo v rozporu s &.3 Umluvy o pravech ditéte
a nejlep$im zajmem ditéte. Ina tuto namitku totiz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd. Ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé,
ze zadnému z rodinnych prislusnikl stézovatele nebyl udélen azyl, tudiz ani jemu nelze
udélit azyl podle § 13 zakona o azylu za Gcelem slouceni rodiny. V souladu judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu soulasné sloudeni rodiny nelze povazovat za ptipad hodny
zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl spravni organ udélit narodni humanitarni azyl (§ 14
zakona o azylu), nejsou-li dany dal$i vyznamné skutelnosti, které by jeho udéleni
opodstatniovaly (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29). Takové vyznamné skuteCnosti v pripadé stézovatele nebyly
zjistény. V daném piipadé tak bylo mozno uvazovat pouze o udéleni dopliikové ochrany za
Géelem sloudeni rodiny podle § 14b zikona o azylu. Nicméné také k uvedenému se jiz
Nejvys$i spravni soud vyjadril v usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢&. j. 4 Azs 137/2023-30, kdyz
vyslovil, ze ,po prokdzani divodu uvedeného v § 15a zikona o azylu neni Zalovany povinen
zjistovat pripadnou existenci divodii pro udéleni dopliikové ochrany. I kdyby totiz byla jejich
existence prokdzana, nelze Zadateli doplrikovou ochranu udélit — viz usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007-119, ¢ 2174/2011 Sb. NSS.“ Je zjevné, ze ani udéleni
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pokracovani

doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu nebylo mozné s ohledem na existenci
duvoda podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[26]  Jakkoliv se stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s jeho moznym povolanim do
armady a nasazenim do valecného konfliktu dovolava zasady non-refoulement, také branné
i i M vVv/ 4 4 (M i v eV V7 v 4 /4
povinnosti se Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz dtive vénoval. Podle ni samotné
plnéni branné povinnosti ,nelze bez dalsich souvislosti povaZovat za divod pro udéleni
. V4 / <« . / v 7/ / V4 v . 7/
mezindrodni ochrany®, pokud jde ovykon sluzby v ,regulérni armddé demokratického
/ /] / « 4 / v 4 4 Ve VvV / M . . . v 7/ M
pravniho statu®, kde neni vyhrada svédomi trestana nepriméfenymi nebo diskrimina¢nimi
sankcemi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45). Plati totiz, ze ani pfi mobilizaci nelze vojenskou sluzbu povazovat za
v 4 4 / (A 4 / o4 M 4 i /71 ’.7 4 /
ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu, neni-li odmitani branné
povinnosti spojeno s realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim. Jde tak
o skuteénost azylové irelevantni (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2020, C. j. 8 Azs 75/2020-45).

[27]  V usneseni ze dne 30.3.2023, C.j. 9 Azs 15/2023-36, pak Nejvyssi spravai soud
shrnul, Ze k rozporu se zasadou non-refoulement nedochazi ,nezoblednénim existence
vilecného konfliktu v zemi piivodu cizince pro vicely pripadného udéleni azylu nedochazi. Jednak
existence vilecného stavu neni sama o sobé divodem udéleni azylu (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 26.11.2015, (. 10 Azs 174/2015-42, & wusneseni NSS ze dne 10. 12. 2020,
¢ j. 3 Azs 360/2019-76). TotéZ plati pro pripadné odmitini nastupu vojenské sluzby (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 25.5.2015, ¢ . 10Azs79/2017-32, ¢ ze dne 20.4. 2016,
¢ . 2 Azs 67/2016-24). Jednak Ize zavazku non-refoulement dostdt téZ navrdcenim cizince do
bezpecné tieti zemé (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, & j. 3 Azs 235/2022-27).¢

[28]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSe vyse uvedené nedovodil, ze by se méstsky
soud v napadeném rozsudku dopustil stézovatelem namitanych pochybeni. Naopak se ve
vSech spornych otazkach pridrzel ustilené a vnittné jednotné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a napadeny rozsudek netrpi ani tvrzenou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda. Duavody pro prijeti stézovatelovy kasacni stiznosti k meritornimu
prezkumu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladd jeji ptijatelnosti plynoucich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na

4 M 4 o v / vV /4 v 4 v/ 4 V4 /v M
nahradu jeho nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni linnosti. Z tohoto divodu
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Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



