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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: S. B., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5.8.2025,
&3 Ad 4/2025-43,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni shora
oznaceného usneseni méstského soudu, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2025,
¢. j. 10000/276514/25/353/VM.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muaze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhaty se neprihlizi. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je

prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek za
jeji podani, Nejvyssi spravai soud jej usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢. . 7 Ads 177/2025-10,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, a to ve lhaté 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22. 9. 2025.
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[4]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet poc¢atkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urdil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 22.9. 2025, bylo poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku ttery 7. 10. 2025.

[6]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravani soud
rozhodl podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[7] Na uvedeném postupu nemuzou nic zménit stézovatelova podani ze dne 7.
a 8. 10. 2025 reagujici na vyzvu k thradé soudniho poplatku ze dne 18.9.2025. V nich
namital, ze jeho kasacni stiznost nema podléhat poplatkové povinnosti proto, ze se
materialné tyka pozadavku na vraceni penéz, které zaplatil na dobrovolné diuchodové
pojisténi. Jde tedy podle néj o véc dachodového pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich. K tomu je tfeba uvést, ze kasa¢ni soud jiz v bodé 14 svého
rozsudku ze dne 12.6.2025, C.j.4 As79/2025-28, vevéci téhoz stézovatele, jasné
konstatoval, ,Ze stéZovatel vnyni projedndvané véci neni osvobozen od placeni soudniho
poplatku za pouZiti § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich, podle néhoz od poplatku
se osvobozuji vizeni ve wvécech dichodového pojisténi (zabezpeleni), priplatku k diichodu,
zvlastnibo prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory, pojistného na
vereiné zdravotni pojisténi, socidalni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich ddivek, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a divek péstounské péce. Neni totiz
Zadného sporu o tom, Ze stéZovatel se dobrovolné ucastnil diichodového pojisténi a odvddeél
pojistné na dichodové pojistént, které je platbou pojistného na socidlni zabezpeceni, nikoli Ze
pobiral divky diichodového pojisténi. Dané rizeni se tedy netyka diichodového pojistént, nybrz
pojistného na socidlni zabezpecent, pricemz neni podstatné, jednalo-li se o preplatek ¢i nikoli.”
Nyni rozhodujici senat pritom neshledal zadné davody, pro néz by se mél odchylit od
citovaneho zavéru, ze posuzovana véc (platba pojistného na socialni zabezpecleni) poplatkové
povinnosti podléha (srov. napt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Ads 71/2013-57, &
usneseni ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 8 Ads 124/2025-23).

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢.j.7 Ads 177/2025-10, rovnéz
vyzvan, nepostupoval kasaéni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale v rezimu § 47
pism. c) s.f.s., nebotf postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 111/2016-29,  ze dne 19. 10. 2016, €. .3 As 207/2016-35,  ze dne 22. 3. 2017,
¢. . 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 23. 11. 2023, €. j. 7 Ads 201/2023-22).

[9]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
z UcCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2025

David Hipsr

predseda senatu



