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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Ing. M. J., zast.
JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému:
velitel vzdu$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 Ad 5/2024-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  V této véci se jedna jiz o v poradi ¢tvrté rozhodnuti prislusnych sluzebnich organu.
Se svou zadosti o doplaceni sluzebniho platu ze dne 25. 8. 2008 Zalobce nejprve neuspél
(na to reagoval dvéma rozsudky Krajsky soud v Ostravé, ktery zrusil dvé zamitava
rozhodnut{ sluZebnich orgind). Nésledné velitel VU 2427 Sedlec, Vicenice u Namé&$té nad
Oslavou (dale jen ,sluzebni funkcionat), rozhodnutim ze dne 22.1.2019, ¢.j. MO
26316/2019-2427, Caste¢né vyhovél zadosti zalobee a pfiznal mu odménu za praci prescas ve
vysi 216 374 K¢ s Grokem z prodleni za jednotlivd plnéni (v rozhodnuti nevydisleno).
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9.2019, & j. MO 266563/2019-3031, odvolani Zalobce
zamitl a potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31 Ad 19/2019-80, jehoz
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zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, €. . 4 As
315/2021-30. Podstatou obou téchto rozsudkt byla skuteCnost, ze rozdéleni smén na
12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalni a ve
skutednosti se jednalo o vykon sluzby v trvani 24 hodin, za coz zalobci nalezel sluzebni plat.
Rozhodnutim ze dne 10.3.2022, ¢.j. MO 90827/2022-3031, nasledné zalovany zrusil
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MO 26316/2019-2427, a véc mu
vratil k novému projednani.

[2] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. MO 615944/2023-2427, sluzebni funkcionar
vyhovél zadosti zalobce a pfiznal mu doplaceni hrubého platu ve vysi 389 348 K¢ a
odpovidajici turok z prodleni (vyrok L.). Zaroven rozhodl, Ze naroky za dobu do 30. 6. 2005
jsou podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®), promléeny (vyrok II.). Rozhodl rovnéz, ze zadosti o rozsireni naroku
za obdobi po roce 2008 udajné podané v roce 2011, se nevyhovuyje, jelikoz se jedna o
samostatné spravni fizeni vedené u jiného spravniho organu (vyrok IIL).

[3]  Odvolani zalobce proti vyrokim II. alll. prvostupnového rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. MO 35214/2024-3031, zamitl a rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v tomto rozsahu potvrdil. Podle zalovaného zalobce uplatnil penézity narok
ze sluzebntho poméru, lhuta k jeho promléeni podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani tedy &nila 3 roky. Zalovany uznal, Ze Zalobci nebyl vyplacen plat za celych 24
hodin sluzby, ale pouze za 12. Zduraznil vsak, ze sluzebni organy nebyly vedeny snahou
zpusobit zalobci $kodu, ale zajistit provoz LZS a SAR (letecka zachranna sluzba a sluzba
search and rescue - vyhledani a zichrana). Zalovany v této souvislosti odkazal i na zminény
rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11.8.2021, ¢.5.31 Ad 19/2019-80, ktery
argumentaci rozporujici promléeni takté’ nepfisvéd¢il. Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ze
promléeni naroka ze sluzebniho pomeéru se ridi specialni Gpravou dle § 159 az § 162 zakona
o vojacich z povolani, na promlceni naroku zalobce tedy nedopadal zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcdansky zakonik. K tdajné nemravnosti namitky promlceni pak zalovany upozornil, ze
zalobci v dfivéjsim uplatnéni naroku nic nebranilo. I v této otazce odkazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31 Ad 19/2019-80. Podle zalovaného rovnéz neslo o
bezdivodné obohaceni a relevantni nebyl ani postup Inspekce ministra obrany
& Inspektoratu NGS ACR.

[4] K d4dajnému rozsifeni zadosti podanim ze dne 3. 10. 2011 zalovany pfipustil, ze toto
podani neni soucasti spisu, jeho existence je vsak potvrzena naslednymi pisemnostmi zalobce
i velitele VU 2802 Olomouc. Upozornil viak, e roz§ifeni obsahu Z4dosti je vizino na
rozhodnuti spravniho organu, které je zavislé na splnéni podminek stanovenych spravnim
fadem. Podani z roku 2011 bylo vyhodnoceno jako nova zadost, o niz bylo vedeno
samostatné fizeni.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Tvrdil, Ze jeho plat byl kracen Gmyslné, nebof mu byla natfizovana 24hodinova sluzba,
nikoli sluzebni pohotovost, ale jeji ¢ast byla proplacena pouze jako odména za sluzebni
pohotovost. Védomost velitele o tom, ze pohotovosti by nebylo mozné sluzbu LZS a SAR
zajistit, podle Zalobce doklada Gimysl poskodit ho. Zalobce povaZoval vyjadieni velitele, dle
néhoz mohl byt zalobce preveden, pokud s danou praxi nesouhlasil, za natlak. Resort obrany
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se jej snazil presvédcit o legalité nezakonného jednani. Promlceni by podle zalobce nemélo
chranit nezakonné ziskany prospéch. Proto zalobce zadal nahradu s$kody, resp.
bezdivodného obohaceni. Zminil rovnéz, ze v roce 2011 pozadal o rozdireni zadosti a ze
toto jeho podani je obsazeno ve spisu. K této problematice v$ak neuvedl zadnou podrobnéjsi
argumentaci.

[6] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 Ad 5/2024-70,
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl. Konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze narok zalobce
je v zakladu opravnény (to jiz bylo feSeno v predchozich rozsudcich), spor se vede vyhradné
o to, zda je narok za obdobi do 30. 6. 2005 promlcen. Podle krajského soudu jde o narok na
plat a jeho prislusenstvi podle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve spojeni se zakonem
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech. Krajsky soud vysvétlil, ze predpokladem vzniku povinnosti
k nahradé skody je kromé poruseni primarni povinnosti i vznik skody, kterou nelze
ztotozniovat s primarni povinnosti. Narok nanahradu Skody vznika paralelné vedle
povinnosti plnit. Neplati tedy, ze poruseni povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené
vysi zaklada narok na nahradu skody ve vysi nevyplacené Casti platu nebo mzdy. Podle
krajského soudu neslo ani o bezdGvodné obohaceni, nebot zalobce neposkytoval zadné
plnéni bez pravniho davodu.

[71  Dale krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze otazkou promlcent se jiz soud zabyval
v predchozim rozsudku ze dne 11.8.2021, ¢.j.31 Ad 19/2019-80. To vsak nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, protoze nynéjsi zaloba smétuje proti nové vydanému rozhodnuti
alovaného. Krajsky soud je vSak svym predchozim pravnim nizorem vazin. Zalobce podle
krajského soudu nespojuje zavéry citované judikatury se svou konkrétni situaci. Uplatnéni
namitky promléeni by se totiz podle judikatury pricilo dobrym mravim jen tehdy, pokud
by nastaly natolik vyjimecné okolnosti, které by odtvodnily vyznamny zasah do principu
pravni jistoty. Samotné chybné rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
pohotovosti vsak takovou okolnosti neni. Krajsky soud pripomnél, ze tmyslem sluzebnich
organt nebylo poskodit zalobce, ale to, ze jinak z personalnich dtvodu nebylo mozné plnit
viechny Gkoly. Zalobce nadto neuvedl Z4dny dévod, pro¢ nemohl platovy narok uplatnit u
sluzebniho organu dfive. Zvukovy zdznam, z néhoz zalobce dovozuje natlak nadfizenych,
byl pofizen az po podani zadosti. Z téchto diavodd krajsky soud neshledal namitku
promléeni divodnou.

[8] Podle krajského soudu byla zadost z roku 2011 samostatnym podanim, které
nerozSifovalo pavodni zadost z roku 2008. Krajsky soud uznal, Ze nedohledani originalu
v/ . Vevy IV V 4 M 4 /4 4 4 M

zadosti nelze pricitat k tizi zalobce a vychazel z kopie vlozené do spravniho spisu v roce
2018. Vyhodnotil vsak tuto zadost jako samostatnou, zptsob jejiho vytizeni tedy nemél vliv
na zakonnost rozhodnuti v nyni projednavané véci.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, a to
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku promléeni. Stézovatel
upozornuje, ze krajsky soud nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze divodem nezdkonného
postupu byla skutecnost, ze jinym zptsobem nebylo mozné plnit vsechny tkoly. Vykon
sluzeb LZS a SAR fakticky zabezpeden byl, a to 24hodinovymi sluzbami. Pokud by sluzebni
organy necinily zadné dalsi kroky proti stézovateli, dostal by stézovatel zaplaceno v plné
vysi a hodiny odpracované nad ramec fondu pracovni doby by mu byly proplaceny jako
prace prescas. Formalni vykazovani ¢asti sluzby jako pohotovosti nebylo jedinou moznosti
zabezpeceni sluzeb LZS a SAR. Stézovatel je presvédcen, ze nejprve muselo byt nadtizenymi
rozhodnuto, ze nebude proplacena prace prescas, teprve nasledné mohlo byt rozhodnuto o
zpusobu, jak toho docilit. Krajsky soud podle néj zaménil nasledek a pricinu.

[11]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevzal v Gvahu jeho argumentaci a popis
situace prizabezpecCeni sluzeb LZS a SAR. V reakci na vyjadreni zalovaného ze dne
10. 7. 2024, které soud nezminil, pfitom stézovatel obsahle argumentoval nemoznosti
v 4 4 \4 Ve 4 4 \4 4 M 4 v M 4 M / v i
zabezpecovani sluzeb nafizovanim sluzebni pohotovosti a tim, ze velitelé si této skutecnosti
byli védomi (a proto ani neexistuje zadny rozkaz o narizeni sluzebni pohotovosti). Velitelé
tedy jednali zcela imyslné a jejich jednani smérovalo jen proti jiz vzniklym narokdm
vV vV V.o v 4 / / / 4 v Vv
stézovatele. V tom stézovatel spatruje dlouhodobé planovany systémovy zameér. Paklize
krajsky soud nepovazuje namitku promlceni za nemravnou, stézovatel trva na promlcect
dobé desetileté, nebot jednani veliteld od samého pocatku sméfovalo k tomu, aby jej
poskodilo.

[12] Nasledné stézovatel obsahle argumentuje k otazce Gidajného rozsireni zadosti z roku
2011. Nejprve se zabyva oduvodnénim toho, Zze zminéna zadost byla podana, prestoze
ve spravnim spise neexistuje original tohoto podani (¢i zaznam o jeho doruceni). Dale uvadi,
ze o této zadosti sluzebni organy nikdy nerozhodly a jejich postup v prubéhu rizeni byl
Vv této véci prinejmensim podivny - tuto zadost stézovatel podaval na velitelstvi spolecnych
sil, které si v prubéhu rizeni o jeho ptvodni zadosti atrahovalo rozhodovani. Stézovatelova
zadost z roku 2011 méla byt podle sluzebnich organu postoupena k vyfizeni veliteli
vojenského Gtvaru 8407 Praha Kbely (usneseni o postoupenti véci absentuje); stézovatel nikdy
nebyl vyrozumén, ze by pred zminénym sluzebnim organem byly ¢inény jakékoliv kroky
v fizeni, a nikdy nebyl pouden o svych pravech ani mu nebyla dina moznost seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Zaroven ma stézovatel za to, ze mélo dojit ke spojent tizeni pred
sluzebnim funkcionarem a velitelem vojenského Gtvaru 8407 podle § 140 odst. 1 spravniho
radu.

[13] Podle stézovatele je zavér krajského soudu ve vztahu k rozsiteni jeho zadosti z roku
2011 nedostate¢né odtivodnén. Pouhé konstatovani fakultativnosti spojeni fizeni podle né
nemuze obstat, jelikoz se krajsky soud pouze ztotoznil s neprokazanymi domnénkami
sluzebnich organt a nebere v potaz tvrzeni a dikazni navrhy ve prospéch stézovatele.
K takovym zavérim stézovatel postrada uceleny logicky argumentacni fetézec krajského
soudu. Stézovatel zaroven povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud se nijak nevénoval jeho namitce vécné prislusnosti sluzebniho organu, ktery se
mél zabyvat jeho zadosti z roku 2011 v prvnim stupni.

[14]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze k namitce imyslného zpisobeni
skody se krajsky soud obsahle vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 11.8.2021, ¢.j.31 Ad
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19/2019-80, na néjz nyni odkazal. Zalovany se sjeho zavéry ztotozruje a zdUraznuje, ze
vznik povinnosti k nahradé skody predpoklada nejen protipravni jednani, ale i skutecny
vznik Skody, kterou nelze zaménovat s povinnosti vyplatit plat ¢i mzdu. Dale zalovany
v M v Vv v/ 4 /4 4 /7 v/ 4 Vv .. / i
upozoriuje, ze zminovanou zadosti z roku 2011 bylo zahajeno spravni fizeni pred jinymi
sluzebnimi organy (byt ukonéeno bylo patrné formalné vadné). Nespojeni tohoto fizeni se
4 4 v/ 4 M 4 / Vv o 4 /4 4 \4 4
spravnim rizenim v projednavané véci nemohlo mit na zakonnost rozhodnuti sluzebniho
funkcionate zadny vliv. Zalovany rovnéz poznamenava, ze jde o nepfipustné rozsifeni
zalobnich bodt, nebot v zalobé byla tato namitka uvedena jen okrajové a velmi strucné.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; vsechna zde zmirovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost mize byt zptsobena bud'to nedostatkem duvodu,
o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[17] Podle stézovatele krajsky soud zcela pominul argumentaci tykajici se vécné
nepfislusnosti sluzebniho organu, ktery mél o jeho zadosti z roku 2011 rozhodovat. K tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze zadna takova argumentace nebyla v zalobé viibec
obsazena. K problematice chybéjictho podani z roku 2011 stézovatel v zalobé uvedl pouze
jeden kratky odstavec, v némz konstatoval, Ze tato zadost ve spise zalozena byla. Dale uvedl,
Ye ve spise je rovnéZ vyrozuméni o postoupeni tohoto podani veliteli VU 8407. Nenavézal
vSak vibec Zadnou argumentaci ¢i vysvétlenim, pro¢ podani z roku 2011 v zalobé viibec
zminoval. Prestoze text tykajici se podani z roku 2011 neptedstavoval fadné formulovany
zalobni bod ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (stézovatel zejména
nevylidil, pro¢ tvrzené skuteCnosti podle néj vedly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti),
krajsky soud se touto problematikou nad ramec nutného odtivodnéni zabyval. Pokud
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vramci svych Gvah nezminil jednu specifickou okolnost, ktera v zalobé nebyla ani
naznacena, je ztejmeé, ze to nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] K otazce promléeni stézovatel primo nenamita, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, krajsky soud vsak podle néj dostatecné nevysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze motivaci bylo zajisténi plnéni tkolu, nikoli snaha o poskozeni stézovatele. Tak tomu vsak
neni. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na svij predchozi rozsudek ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. 31 Ad 19/2019-80, kde se touto problematikou zabyval poprveé. Z uvedeného rozsudku
je ztejmé, ze krajsky soud vychazel z tvrzeni samotného stézovatele, dle néhoz bylo cilem
zabezpeceni vsech stanovenych kol s nedostatenym personalnim obsazenim. Krajsky
soud mél podle stézovatele opomenout rovnéz argumentaci obsazenou v reakei na vyjadrent
zalovaného ze dne 10. 7. 2024. Stézovatel vsak na vyjadreni zalovaného ze dne 15. 5. 2024
vubec nereagoval (ani 10.7.2024, ani jiny den) - krajsky soud tak k neexistujici replice
nemohl prihlédnout. Co se tyka Gdajného nedostatecného zohlednéni popisu situace pri
zabezpeleni sluzeb LZS a SAR, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedena
argumentace byla relevantni ve vztahu k posouzeni naroku samotného (tedy naroku na plat
za celych 24 hodin sluzby), jez je mezi stranami nesporné (viz nize).

[19] V této souvislosti 1ze poznamenat, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika rizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud
. *V / 4 / v v Ve VvV o 4 o v 4 M
prezentuje odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, atoto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161).
Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pravé to se stalo v projednavaneé véci, kde krajsky soud
v o M v v . 4 o V Vv v 4
podrobné odtvodnil, pro¢ nespatruje v neuhrazent platti skodu (nutnost rozliSovat poruseni
. 4 4 M M v/ v v . */ /v i o / 4
primarni povinnosti a pripadné paralelné vznikajici skodu) ani bezdivodné obohaceni
(neexistence plnéni bez pravniho divodu). Tyto Gvahy predstavuji presvédcivé oduvodnéni
zavéru o promlceni, ¢imz byla implicitné vyporadana konkurencni argumentace stézovatele.
Krajsky soud navic primo ve vztahu k namitkam stézovatele vysvétlil, ze samotna
skuteCnost, ze stézovateli nebyl vyplacen cely plat, na ktery mu vznikl narok, nikterak
. v / v 4 M /V o VvV v M
neprokazuje, ze bylo imyslem sluzebnich funkcionait stézovatele poskodit.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné dvody neptezkoumatelnosti, proto
lze ptistoupit k posouzeni zbylych namitek kasacni stiznosti. Co se vécné stranky tyka,
tento soud predesila, ze problematika platovych narokl vojaka (pilotd ijinych clent
posadek, ptip. pozemniho personalu) slouzicich v rezimu LZS a SAR pred nim byla feSena
opakované. Samotna otazka opravnénosti téchto narokl neni mezi stranami jakkoliv sporna.
Vojaci, kteti vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, provadéli v jejim
prubéhu ¢innost, ktera zaroven tvorila hlavni napln standardni sluzby, a proto téz krajské
soudy 1 Nejvyssi spravni soud v posuzovanych pripadech dospély k zavéru, ze rozdélent
smén na standardni sménu a sluzebni pohotovost bylo Gelové a formalni (viz blize rozsudky
tohoto soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 1 As 247/2021-40, publ. pod ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze
dne 14. 1. 2022, ¢. ). 4 As 263/2021-34, ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 7 As 379/2021-34, a mnoho
dalsich). Ke stejnému zavéru dospél ostatné tento soud i v konkrétnim pripadé stézovatele
(viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 4 As 315/2021-30).
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[21] Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,/njirok se promlci, jestlize nebyl
uplatnén ve lbiité, kterd je stanovena v tomto zdkoné. K promléeni se priblédne jen tehdy, jestlize
se ten, vilCi némuz se ndrok uplatriuje, promléeni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny
ndrok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat.“.

[22] Podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, ,/jlde-li o opétovné plnéni, cini Ihita
k uplatnéni naroku na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti®.

[23] Podle § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani /ljhita k uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ini 2 roky; pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze skoda vznikla,
a o tom, kdo za ni odpovida“.

[24] Podle § 161 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ,/nlirok na niabradu skody se viak
promlci, nebyl-li uplatnén ve Ibité 3 let, a jde-li o skodu zpiisobenou vimysiné, ve Ibiité 10 let ode
dne, kdy doslo k uddlosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi“.

[25] K problematice promlceni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobné
formulovanymi namitkami jinych stézovatelu, zastoupenych tymz zastupcem, se jiz
opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 20.3.2025, ¢.j.7 As 202/2024-35 uvedl:
wStéZovatel vyima samotného nezikonného narizeni sluzebni pohotovosti nervrdi Zddné
skutecnosti, které by vypovidaly o imysiném jednani nadrizenych sluzebnich organi. PrestoZe pro
rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl legitimni diivod a ze strany
sluzebné nadrizenych organii stéZovatele se skutecné jednalo o snahu o obchdazeni zikona, tato
okolnost jesté sama o sobé neznamend, Ze tak bylo ucinéno za scelem zpisobit stéZovateli sjmu.
Ke stejnému zavéru dospél Nejuyssi spravni soud i v jinych obdobnych pripadech spori mezi
vojdaky z povoldni a jejich titvary obledné narizovini sluZebni pohotovosti a plnéni sikolii sluzeb
SAR a LZS, u nichZ wvyhodnotil, Ze narizeni sluzebni pohotovosti bylo ucinéno z divodu
efektivniho vyuziti lidskych zdrojii a zajisténi bézného chodu letky (srov. napr. rozsudky ze dne
27.4.2023, ¢ j. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢ j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022
Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2022, ¢ . [10 As] 494/2021-48, ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 4 As 407/2021-50,
& ze dne 28. 3. 2023, & j. 7 As 379/2021-34). Zddné z tvrzend stéovatele tak nenasvédiuje tomu,
Ze by nadvizené sluzebni organy jednaly s vimyslem jej poskodit.“

[26] Ani v projednavané véci nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v v Vv 4 /4 4 v v M \4
nedospél k zavéru, ze by bylo zapotrebi uvedené zavéry prehodnotit. Lze poznamenat, ze
Vv 4 v . v 4 M ’+/ VvV T . /4
stézovatel v zasadé opakuje svou zalobni argumentaci a pomiji stézejni tvahu krajského
soudu, dle niz je tfeba rozliSovat nesplnéni primarni povinnosti a $kodu, ktera takovym
nesplnénim muze paralelné vzniknout. Pravé na tomto pravnim nazoru krajsky soud zalozil
svou argumentaci, stézovatel se k nému vSak viibec nevyjadfil. Promléeny narok stézovatele
’ 4 4 v 4 v/ 4
neni narokem na nahradu skody, ale narokem na nevyplacenou ¢ast platu. Na tento narok
se tedy vztahovala tfileta promléeci lhita dle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani,
nikoliv promléeci lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu skody dle § 161 odst. 3 a 4 zakona
o vojacich z povolani (tim méné pak jakékoli promlleci lhuty dle dfivéjsitho obéanského
zakoniku). Vzhledem k tomu, ze se nejedna o narok na nahradu skody, nema ani smysl se
4 4 v . / 4 VvV . Ve 7V o / v
v nyni posuzované véci zabyvat tim, zda stézovateli byla néjaka skoda zptuisobena tmyslné.
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[27] Obdobné stézovatel nenapadl ani zavéry krajského soudu, ze nejde o bezduvodné
obohaceni, dale ze stézovatel neprokazal, ze by mu néjaké objektivni okolnosti branily
naroky na plat uplatnit jiz dtive a ze by tedy stézovatel marné uplynuti promlceci lhity
nezavinil, ani ze uplatnéni namitky promlceni nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Kasac¢ni
namitku nemoznosti namitat promlceni tedy tento soud povazuje za neduvodnou.

[28] K otazce podani z roku 2011 Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze stézovatel dosti
bizarné pojal kasa¢ni stiznost v porovnani s zalobou jako ,obracenou pyramidu®. Zatimco
v M 4 v 4 M M / 4 4

zaloba obsahuje 12 stran argumentace k otazce promléenti a jediny odstavec k podani z roku
2011, kasacni stiznost naopak obsahuje 1 stranu argumentace k otazce promlceni a vice nez
10 stran argumentace k podani z roku 2011. Pfitom navic, jak jiz bylo konstatovano, onen
odstavec zaloby vénovany podani zroku 2011 neobsahuje vibec zadny projednatelny
zalobni bod. Krajsky soud se vsak touto namitkou nad ramec nutného odtvodnéni zabyval
a nasledna kasaéni namitka tak muaze byt kvalifikovana jako reakce na argumentaci krajského
soudu. Tento soud se ji proto pro Uplnost zabyval taktéz (byt by pripadna nespravna Gvaha

VA i / 4 4 o v 4 4 i / 4

v Casti uvedené nad ramec nutného odtvodnéni nemohla mit vliv na vyrok napadeného
rozsudku).

[29]  Stejné jako krajsky soud ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zadost datovanou ke dni
3.10. 2011 stézovatel radné podal. To, ze se ve spravnim spisu nenachazi original zadosti
v v . v 4 4 o Ve A 4
(a pres veskerou snahu se jej sluzebnim organum nepodaftilo dohledat), v poradku neni, nelze
to ovsem klast k tizi stézovateli, jelikoz ten tuto situaci nijak nezavinil. Kopie zadosti
M / v i eV \4 M 4 VeV v v *c V7 i 4
nicméné ve spisu jiz zalozena je, a to hned dvakrat, pricemz ovsem ke kopii zadosti, ktera
neobsahuje vlastnorucni podpis stézovatele, je prilozen prehled vykonanych sluzeb LZS a
SAR za cely rok 2008 a za leden az srpen roku 2009, a ke kopii zadosti, ktera vlastnorucni
podpis stézovatele obsahuje, je prilozen prehled vykonanych sluzeb LZS a SAR za fijen az
prosinec 2008 a za leden az srpen 2009 (ackoli stézovatel v pozdéjsich podanich uvadi, ze
zadost obsahovala prehled sluzeb za roky 2008 az 2011). V kazdém ptipadé, téz ze sdéleni
velitelstvi spolecnych sil ze dne 24. 10. 2011, které je rovnéz soucasti spravniho spisu a podle
néhoz byla zadost stézovatele ze dne 3. 10. 2011 postoupena k reseni veliteli vojenského
/. 4 v A4 vV v v v / /
Gtvaru 8407, 1ze mit za to, ze tuto zadost stézovatel skute¢né podal. To vsak na vysledném
posouzeni véci samotné nemuze nic zménit.

[30] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze zadosti ze dne 3. 10. 2011
bylo zah4jeno samostatné spravni fizeni. Stézovatel v nové podané zadosti nijak neodkazoval
na tizeni o puvodni zadosti z roku 2008 (o které bylo pravomocné rozhodnuto vyrokem L
rozhodnuti sluzebniho funkcionafte) a jednalo se o obecnou zadost o doplaceni platovych

/7 ) \4 v/ /4 v 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v v
narokd. Moznost pfipadné zmény obsahu podani tcastnika spravniho fizeni (vCetné
rozsireni jeho predmétu) pritom upravuje § 41 odst. 8 spravaiho fadu. Na takovou zménu
neni pravni narok, nebot podle véty druhé tohoto ustanoveni spravni organ ,mizZe“ povolit
wzménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna sjma“. Takovou jymu vsak nelze
spatfovat pouze v tom, ze by se o ¢asti naroku, o kterou chtél stézovatel ptivodni zadost

V/Ve /4 4 /7 V7 4 4 v 4 ’ .

rozsirit, vedlo samostatné spravni rizeni. O povoleni zmény obsahu podani rozhoduje
spravni organ usnesenim (srov. KOPECKY, M. § 41 [Navraceni v predesly stav]
In: KOPECKY, M., STASA, ]. a kol. Spravni ad: Komentar. Wolters Kluwer. 2022).
Takové usneseni ve spravnim spise zalozeno neni.
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[31] Z postupu sluzebnich organt lze naopak seznat, ze k povoleni rozireni pavodni
zadosti z roku 2008 nedoslo, coz vyplyva nejen z postoupeni zadosti z roku 2011 veliteli
vojenského atvaru 8407, ale i z vyroku IIL. prvostupnového rozhodnuti, ktery vyslovné
uvadi, ze se zadosti o rozsifeni naroku za obdobi po roce 2008 podané v roce 2011
nevyhovuje. Rovnéz tak i oduvodnéni tohoto vyroku ze strany prvostupnového sluzebniho
funkcionare odpovida tomu, ze k povoleni rozsifeni zadosti nedoslo. Prestoze tak spisovy
material vykazuje jisté deficity, jak je ostatné uvedeno vySe, v tomto pfipadé poskytuje
dostateCnou oporu pro zavér, ze rozsiteni zadosti povoleno nebylo.

[32] Ze samotné zadosti ostatné nebylo zcela zrejmé, jak jiz bylo naznaceno, za jaké
obdobi stézovatel doplaceni platovych naroku pozadoval. Prilohu této zadosti tvorily
rozpisy sluzeb, které stézovatel vykonal za obdobi roku 2008 a leden az srpen roku 2009,
resp. za fijen az prosinec 2008 a leden az srpen 2009. Pfilohu doplnéni pavodni zadosti z roku
2008, ktere stézovatel ucinil dne 15. 12. 2010, pfitom tvorily tytéz prehledy rozpist sluzeb
do konce roku 2008. Z dostupnych dokumentt se proto jevi, ze zminovanou zadosti z roku
2011 bylo zahijeno samostatné spravni fizeni, v némz se stézovatel domahal doplaceni
platovych naroka za obdobi ledna (resp. fijna) 2008 az srpna 2009. Jelikoz v té dobé nebylo
pravomocné rozhodnuto o jeho ptvodni zadosti z roku 2008, lze usuzovat, ze zde pro
shodna obdobi prinejmensim tfi mésica roku 2008 byla patrné zalozena prekazka
litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravntho radu. Nicméné vady uvedeného samostatného
spravniho fizeni nemohou mit vliv na posouzeni projednavané véci. Jakkoliv tedy Nejvyssi
spravni soud ve spravnim spisu v nyni posuzované véci (ve shodé se stézovatelem) nenalezl
dukaz o tom, ze by o zadosti stézovatele z roku 2011 bylo pravomocné rozhodnuto, na
vysledek tizeni v této véci to nema vliv.

[33] Je rovnéz zfejmé, ze skuteCnosti, ze uvedenou zadosti bylo zahijeno samostatné
spravni fizeni, si byl védom i stézovatel. Jen tak totiz lze interpretovat jeho argumentaci
vztahujici se k tomu, ze obé rizeni méla byt spojena do spole¢ného fizeni podle § 140 odst.
1 spravniho radu. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ,[slpravni organ miizZe na poZidani
tcastnika nebo z moci vivedni usnesenim spojit riiznd vizent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
téhoZ predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ncastnikii, nebrani-li
tomu povaha véci, sicel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmi vicastniki® (dtraz
pridan). Jedna se o fakultativni postup spravniho organu, ktery ke spojeni fizeni neni
povinen. Tento zavér je opakované potvrzen i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i
ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 As 227/2021-102). Pokud tedy sluzebni funkcionat obé fizeni
nespojil, nedopustil se nezdkonného postupu, a namitka stézovatele tak nemize byt
dtvodna.

[34] Obdobnou skutkovou i pravni situaci posuzoval v nedavné dobé i Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢.j. 6 As 37/2025-32,
vV v 7V v . ’ VIV 76 V7 . . ’
rovnéz dospél k zavéru, ze na takto koncipované ,rozsireni“ zadosti, nebylo-li vydano
usneseni spravniho organu dle § 41 odst. 8 spravniho fadu, je tfeba hledét jako na zadost
novou arozhodovani o jejim osudu proto neptislusi spravnim soudim pti prezkumu
rozhodnuti o pvodni zadosti, jelikoz jde o samostatné spravni fizeni s jinak vymezenym
predmétem. Paty senat zdejsiho soudu nevidi diivod pro odchyleni se od tohoto pravniho
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nazoru. Ani s namitkou nezohlednéni ,roz$ireni“ zadosti z roku 2011 se tedy Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

v

ZAvér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



