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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. et Be. L. K.,
zast. JUDr. Ing. Martinem Dirhanem, advokatem, se sidlem Chvalova 1696/10, Praha, proti
ralovanému: rektor Masarykovy univerzity, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 25. 10. 2022, (. j. MU-1S/49205/2022/1642617/Prt-16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2024, ¢. 5. 31 A 8/2023-105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen ,dékan®) rozhodnutim ze
dne 1.3.2022, ¢ j. MU-IS/49205/2022/1642617/PrF-6 (dale jen ,rozhodnuti dékana®),
nepovolil zalobci vyjimku z ¢l. 12 odst. 6 Studijnitho a zkusebniho fadu Masarykovy
univerzity (dale jen ,studijni a zkusebni ad“), zalobci tedy nevzniklo pravo zapisu do 12.
semestru studia (jaro 2022), a soucasné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), a ¢l. 15
odst. 1 pism. b) studijniho a zkuSebniho fadu, ukoncil Zalobci studium ve studijnim
programu Pravo a pravni véda (magistersky studijni program), obor Pravo, ke dni pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana.
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I
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani rozhodnuti dékana, ani napadené rozhodnuti
nevykazuje formalni a obsahové nedostatky a obé tato rozhodnuti splnuji pozadavky
vyplyvajici z§ 67 az § 69 spravniho radu. Neuvedeni konkrétniho znéni studijniho a
zkusebniho radu v téchto rozhodnutich nemohlo zasdhnout do zalobcovych prav (a takovy
zasah ani zalobce netvrdil), nebot spravni organy jsou povinny rozhodovat podle pravnich
predpisu ve znéni platném a u¢inném v okamziku jejich rozhodovani a nadto se relevantni
ustanoveni ve dvou po sobé jdoucich zménach studijniho a zkusebniho tadu nelisila. Za
nedtvodnou povazoval krajsky soud 1 vytku ohledné absence oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, nebot skutecnost, ze jej vydal dékan pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity z obsahu tohoto rozhodnuti plyne, aniz je nezbytné treba, aby tyto
Udaje byly soucasti vyrokové Casti rozhodnuti. Stejné tak byl radné ve vyroku rozhodnuti
dékana oznacen i zalobce jako ucastnik fizeni. Rozhodnuti spravnich organa obou stupna
povazoval krajsky soud za dostatecné jasna, urcita a srozumitelna.

[5]  Krajsky soud sice dilem zalobci prisvédcil v tom, ze v rozhodnuti dékana nejsou
uvedena kompetenéni ustanoveni, podle nichz byl pfislusny k rozhodnuti o ukonceni studia,
to vsak presto nemohlo vést k pochybnostem o vécné ¢i mistni prislusnosti spravaich
organl, nebot dékan irektor jsou jedinenymi a nezaménitelnymi monokratickymi
spravnimi organy. Ani uvedenou namitku proto nepovazoval za davodnou.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzenému poruseni zakladnich zasad spravniho tizent,
jichz se mély spravni organy dopustit. K namitanému rozporu rozhodnuti dékana se zasadou
* Ve . M M \4 M Vev/ M v 4 / 4
rovnosti ¢1 diskriminace zalobce neuvedl detailnéjsi argumentaci. Poruseni uvedenych zasad
krajsky soud nedovodil ani z nepodlozeného zalobcova tvrzeni o tom, ze v jinych pripadech
bylo zadosti studenta o udélenti treti vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu (o niz zadal
zalobce) vyhovéno. Namitané odchyleni se spravnich organt od rozhodovaci praxe totiz
zalobce taktéz blize argumentacné nerozvedl a krajsky soud jej neshledal.

[71  Za neopodstatnénou povazoval krajsky soud také zalobni argumentaci o
nezakonnosti Pokynu Pravnické fakulty MU ¢. 5/2020 (ze dne 15. 5. 2020) a ¢ 2/2021 (ze
dne 11. 1. 2021) k feSeni technickych problému pii distancnim ukonéovani predmétt (dale
jen ,pokyny dékana“). Tyto pokyny je dékan opravnén vydavat podle § 28 odst. 1 zakona o
vysokych skolach. V daném pripadé se ale nezabyvaly distanéni Gcasti na vyuce a
technickym vybavenim studentl pfi vyuce, k demuz sméfovala zalobcova tvrzeni. Tyto
pokyny tak nemohly mit vliv na vysledek spravniho fizeni. Pokyny dékana se tykaly
vyluéné distanéniho ukoncovani predméti zapoctem, kolokviem nebo zkouskou a z niceho
nevyplyva, ze by mél zalobce problém s ukonlenim nékterého z predmeétt distanéni formou
z divodu nesplnitelnych pozadavkd uvedenych v téchto pokynech. Navic ani rozhodnuti
dékana, ani napadené rozhodnuti nebylo zaloZeno na jejich aplikaci. Otazku, zda pokyny
dékana doslo k omezeni akademickych svobod podle § 4 zakona o vysokych skolach, pak
povazoval krajsky soud za nerozhodnou pro posouzeni véci.
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[8]  Ukonceni zalobcova studia neshledal krajsky soud nezakonnym. Poukazal na to, ze
zalobcovo studium bylo ukondeno proto, Ze nesplnil podminku podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
studijniho a zkusebniho radu (neukondéil Gspésné vSechny opakované predméty). Soucasné
mu nebyla udélena vyjimka pro zapis do dalsiho, tedy 12. semestru studia. Diavodem
ukondeni studia konkrétné bylo netspésné ukonceni opakovanych predméta MP1003K
Diplomovy seminaf - projekt (dale také jen ,diplomovy seminar®) a FSpS:p991 Télesna
vychova - Posilovny (dale také jen ,télesna vychova - posilovny“). Z uvedeného diavodu se
krajsky soud vice nezabyval otazkou ukonceni predmétu MP904Z Pravo zivotniho prostfedi
IT - seminaf (proto neprovadél ani k tomu navrzeny dukaz vyslechem doc. J.) a také
predmétu MV915K Spravni soudnictvi (zalobce pozadal o povoleni neopakovat tento
predmét a jeho zapis byl zrusen). Krajsky soud poukazal na to, ze ve vztahu k predmétam
diplomovy seminaf a télesna vychova - posilovny zalobce az do tstniho jednani u krajského
soudu niceho netvrdil, k nové u jednani uplatnéné argumentaci vsak pro jeji opozdénost
nemohl ptihlizet. Duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemohlo byt ani
zalobcovo presvédceni o tom, ze nemélo smysl plnit predmét diplomovy seminaf. Bez
vyznamu pro posouzeni véci byly podle krajského soudu i namitky tykajici se naplnéni
podminky ¢l. 12 odst. 1 pism. b) studijniho a zkusebniho fadu (dosazeni potrebného poctu
kredit)), nebot zalobcovo studium bylo ukonceno zdtvodu nesplnéni podminky
vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) téhoz fadu. Neukonceni danych predmétt navic nebylo
mozné svadét na nedostatek technického vybaveni, jak zalobce namital, nebot k {c¢asti na
predmétu télesna vychova - posilovny nebylo jiz zjeho podstaty potreba politacové
vybaveni a k predmétu diplomovy seminar z napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze nebyl
rozvrhovan a pravidelna uc¢ast na ném nebyla vyzadovana.

[9]  Nakonec se krajsky soud zabyval tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o neudélent
vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu, které prezkoumal jako podkladoveé rozhodnuti.
Pfipomnél, ze na udéleni této vyjimky zalobce nema pravni narok, nemohl tudiz legitimné
ocekavat, ze mu bude udélena. Rozhodovani o ni se pritom uskutecriuje v ramci spravniho
uvazeni. Spravni organy obou stupnt dostatecné a srozumitelné popsaly duvody, pro které
k udéleni (v poradi treti) vyjimky nedoslo. Z jejich rozhodnuti neplyne zneuziti spravniho
uvazeni, ani z nich nejsou zjevné prvky libovule, nerovnosti ¢i diskriminace. Ze spravniho
spisu naopak vyplyva privétivy pristup univerzity k zalobci, ktera mu jiz dfive dvé vyjimky
ze studijntho a zkuSebniho fadu povolila. Zalobce nevyuZil nadstandardni podminky
poskytnuté ze strany univerzity. Zalobcem namitany nedostatek technického vybaveni (s
ohledem na skuteénost, ze studium probihalo v dobé pandemie SARS CoV-2) nemiize obstat
proto, ze fadu dalSich predméti ukondil jak zapoltem, tak zkouskou.

II1.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud zabyval neudélenim vyjimky pro zapis do 12.
semestru studia pouze v ramci prezkumu této ¢asti rozhodnuti dékana jako podkladového
rozhodnuti. Rozhodnuti dékana je vSak nedostateCné odivodnéno, coz pusobi jeho
neprezkoumatelnost, atudiz i nezakonnost. Nedostatky jeho oddvodnéni nahradil az
4 / /4 4 v/ \4 v . . . . v 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢imz doslo k eliminaci dvouinstancniho spravniho
fizeni. V dobé podani odvolani nebylo rozhodnuti dékana zptsobilé prezkumu.
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[12] Napadeny rozsudek stézovatel povazuje za nesrozumitelny proto, ze v jeho odst. 26.
krajsky soud sice uvedl, Ze v rozhodnuti dékana nejsou uvedena kompetencni ustanovent,
v v v 4 o4 o M v 4
avsak presto tento nedostatek nepovazoval za vadu zakladajici dtvod pro jeho zruseni.
Absence konkrétnich zakonem predvidanych a vyzadovanych formalnich nalezitosti vsak
podle stézovatele zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti dékana. Adresat rozhodnuti nent
. / /v . / / / ’ Ve . .
povinen dohledavat a domyslet, zda je kompetence spravniho organu dana ¢i nikoliv.

[13] Za nespravné povazuje stézovatel zavéry krajského soudu vyslovené v odst. 30. a 31.
napadeného rozsudku. Krajsky soud prehlizi logickou navaznost stavu vyvolaného pokyny
dékana a duvody pro ukonceni stézovatelova studia. Kdyby neexistovaly tyto pokyny a
nedoslo k omezeni prezenéni vyuky, nedoslo by v pripadé stézovatele k neduspésnému
ukondeni predmétt v navaznosti na jeho neti¢ast na vyuce. Zavér o tom, ze pokyny nesouvisi
s prezkoumavanymi spravnimi rozhodnutimi, plyne z izolovaného pohledu na véc a z
formalistického pfistupu krajského soudu k véci. Vyuka predchazi a je nutnym
v Vv 7 i i oV . .o ’
predpokladem pro ukonceni predmétu. Jestlize neexistoval jiny pokyn nebo norma
upravujici distanc¢ni vyuku, a pokyny dékana se na vyuku nevztahovaly (jak dovodil krajsky
soud), pak byl stézovateli odepren pristup ke vzdélani. Nezodpovézena otazka nezakonnosti
o v 4 o v o4 M v 7/ / v
pokynu dékana, resp. dovozena absence pokynu dékana upravujici distan¢ni vyuku v dobé
zakazu prezen¢ni vyuky, ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

[14]  Stézovatel také poukazuje na to, ze krajsky soud vyklada ¢l. 20 odst. 1 studijniho
a zku$ebniho fadu prilis formalisticky. Stézovatel sice formalné vycerpal moznosti podle ¢l.
18 odst. 2, resp. ¢l. 19 odst. 2 téhoz fadu, materialné vsak nikoliv. Formalni zapis predmétu
a jeho neuspésné ukonceni v dobé, kdy je omezen ptistup do budovy, do vyuk a tim i ke
vzdélani, je jen nepfilis argumentacné kvalitnim zdavodnénim odepfeni pfistupu ke
vzdélani.

[15] Za prepjaty formalismus a diskriminaci povazuje stézovatel skutecnost, ze netispésné
ukonceni predmétu télesné vychovy - posilovny vedlo k ukondeni studia v magisterskem
studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo, jelikoz se jedna jen o doplikovy
pfedmét. Rada studentd si tento predmét ani nezapisuje a neabsolvuje jej, nebot je z néj
osvobozena ze zdravotnich divoda. Stézovatel nadto jiz v zadosti o vyjimku uvadél, ze
vyuka tohoto pfedmétu probihala az ve zkouskovém obdobi semestru podzim 2021 a
vzhledem k tomu, Ze v prosinci 2021 prodélal onemocnéni koronavirem, podle jeho
oSettujictho 1ékate nebylo zadouct, aby se jeho vyuky Gdastnil. S vyulujicimi se dohodl na
jeho nahradnim splnéni v dal$im semestru. Béhem vyukového obdobi v semestru podzim
2021 navic absolvoval podobny predmét FSpS: p9015 Télesna vychova - Posilovani
s olympijskou linkou. V predchozich vyukovych obdobich byla navic vyuka télocviku
online, distanéni formou a s nulovymi pozadavky na fyzickou zdatnost.

[16] K predmétu diplomovy seminat dale stézovatel uvadi, ze studoval od jara 2020
v nejistoté, povazoval proto za riskantni predlozit zavérecnou diplomovou praci v situaci,
kdy nebylo ztejmé, kdy a zda vibec bude moci pfistoupit ke sloZeni statni zavéreéné
zkousky, Cemuz predchazi predlozeni diplomové prace. Nemél-li stézovatel ukonceny
povinné predméty podle studijniho planu, pak nebylo logické, aby predkladal zavéreénou
diplomovou praci. Z toho stézovatel dovozuje, ze divodem k ukoncleni studia bylo
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neabsolvovani predmeétu télesné vychovy - posilovny, ktery byl dobrovolnym predmeétem,
ktery si setfil na konec studia jako pfijemny bonus. Neukondeni predmétu télesné vychovy
i M v VvV - 4 o / 4 Vv /4
- posilovny jakozto stézejniho dtvodu vyplyva rovnéz z odst. 40. napadeného rozsudku.
Krajsky soud taktéz nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot dovodil, ze k Gcasti na
uvedeném predmétu nebylo treba pocitatového vybaveni. Stézovatel vsak opakované
v M 4 / M v /4 / v
poukazoval na to, ze od jara 2020 neprobihala vyuka, tedy ani télesna vychova, standardné.
Krajsky soud ani nezjistoval, pro¢ si stézovatel vypujcil od univerzity notebook az
v semestru podzim 2021.

[17]  Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil jeho tvrzeni, Ze se 1 pres slozité studijni
4 Ve i v 7/ / v M Ve / vV v Ve v v v
podminky pti distan¢ni vyuce v dobé pandemie snazil Gspésné ukoncit predméty, potazmo
4 M o v M i / v v / V. /7 7 i M
celé studium. Zustaly mu vsak jednotlivé predméty, u kterych vyucujici nereagovali na jeho
e-maily a nesdélili mu podminky pro jejich ukonleni. K tomu mu nemohl pomoci ani
individualni studijni plan, na ktery odkazoval krajsky soud. Navic krajsky soud neuvedl, jak
mohl efektivné stézovatel individualni studijni plan vyuzit, ¢imz opét zatizil napadeny
rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti. Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel se snazil
V. 7 7 M .. /N V. Ve / 4 M v _ 7/ / v 4 M M
s vyucujicimi spojit, taktéz resil své vybaveni k distanéni vyuce s I'T oddélenim univerzity.
Z uvedeného duvodu za nespravny povazuje zavér krajského soudu obsazeny v odst. 45.
/ v v vV M \4 vV Ve v V. 7 7 i A4 i
napadeného rozsudku, v némz stézovateli vytkl, ze neftesil, ze vyucujici na jeho zadosti
nereagovali. Stézovatel poukazuje 1 na to, ze béhem studia ziskal 305 kreditd, pfi¢emz pro
Uspésné absolvovani magisterského studijniho programu postaci zisk 300 kredita.

[18] Zavérem stézovatel namita, ze a¢ navrhl dikazy listinami a svédeckymi vypovéd'mi,
krajsky soud témto navrhum nevyhovél a dikazy bez potfebného odtvodnéni neprovedl.
Pochybil 1 v tom, ze stézovatele nepoucil ve smyslu § 118a o. s. 1., ze néktera skutecnost
nebyla prokazana a ze ohledné nékterych tvrzeni stézovatel neunasi bremeno. Uvedenym
postupem zatizil své fizeni vadou, ktera vedla k nespravné zjisténému skutkovému stavu a
v dusledku toho k nespravnému pravnimu zavéru.

Iv.
[19] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

[20] Odkazuje na Gpravu podminek vyuky a dokonéovani predmétt za pouziti nastroji
distanéniho zpisobu komunikace v dotéeném obdobi (vyuka probihala v souladu s § 95¢
zakona o vysokych skolach) a blize vysvétluje napln a ukonceni predmétu diplomovy
seminaft, ktery je zaméten na ptipravu diplomové prace, zejména zadani jejiho tématu a
’ 4 4 o v c */ v v . v ’ . . . /7 v
planovani prubéhu jeji tvorby. Predmét je ukoncovan kolokviem, nikoliv zapoctem za
’ 4 ’ v v 4 4 X7 . 4 ’ ./ Ve ’ / 4 4
odevzdani zavérecné prace. Cast diplomové prace, jeji teze ¢i prezentace ma byt odevzdavana
az v dalsim pfedmétu MP1004K - Diplomovy seminat I (ktery si zalobce poprvé zapsal
v semestru jaro 2021). Dokonceni a odevzdani diplomové prace je pak naplni pfedmétu
MP1006Z Diplomova prace (taktéz zapsaného poprvé v semestru jaro 2021). Obhajeni
diplomové prace je soucasti radného ukondeni studia. Ze spravniho spisu i z vyjadreni
zalobce vyplyva, ze stézovatel nemél v dobé ukonéeni studia v 11. semestru (podzim 2021)
zvolené téma diplomové prace, nepracoval na ni, a prokazatelné tak nesméroval k radnému
ukoncenti studia.
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V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsifeny senat nedavnym usnesenim ze dne 1. 10.
2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022-97, sjednotil dosavadni roztristénou praxi spravnich soudu
v 4 4 v / 4 4 4 o v/ 4 v /4 i / o Ve
v oznacovani zalovanych spravnich organt v tizenich o zalobach proti tkonim d&i
Ve 4 o 4 M / / 4 v 4
necinnostem organu pravnickych osob, kterym dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. bylo zdkonem
VvV 4 4 4 M M M o V/V / 4 v v/
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlived. Rozsifeny senat predevsim
poukazal na zavéry vyplyvajici z jeho predchoziho usneseni ¢. j. Nad 288/2014-58 s tim, ze
je nutno je aplikovat bez ohledu na to, zda se jedna o organy statu nebo o organy jinych osob
s pravani subjektivitou /srov. bod 44.: Voblasti rozhodovini ve verené spravé pak neni
rozhodujict, zda takovd entita je samostatné naddana pravni osobnosti (subjektiviton), jak ostatné
predpoklida jiz zakonny text v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Klicové je pouze to, Ze ji - a pouze ji -
zakon svéil specifické rozhodovaci pravomoci. V tomto smyslu je stejnym svazkem kompetenci
jako jakykoliv jiny spravni organ wve vetené sprivé./ Preneseno mutatis mutandis na
posuzovanou véc (srov. téz bod 57. cit. usneseni rozsireného senatu C. j. 8 Ads 164/2022-97),
ohledné urceni zalovaného spravniho organu je rozhodujici, komu zakon svéfuje pasobnost
v dané véci rozhodnout. Podle § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném
do 28. 2. 2025, odvolacim spravnim organem je rektor. Z toho jasné vyplyva, ze v posuzované
véci je zalovanym rektor Masarykovy univerzity, ktery téz skute¢né napadené rozhodnuti
M VVv/ 4 4 M v / M 4 v Ve b
vydal. Proto Nejvyssi spravni soud jako se zalovanym jednal pravé s rektorem a oznacil jej
tak v zahlavi tohoto rozsudku. Jestlize krajsky soud nespravné za zalovaného oznacil
Masarykovu univerzitu, nepfedstavuje to vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zejména s ohledem na to, ze v pribéhu celého
soudniho fizeni za zalovaného jednala zaméstnankyné pfimo k tomu povérena rektorem (.
1. 22 spisu krajského soudu).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni  soud se prvotné zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle stézovatele je napadeny rozsudek jednak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti. Krajsky soud
sice v odst. 26. napadeného rozsudku prisvéd¢il namitané absenci uvedeni kompetenénich
ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o vysokych
v 4 4 v v 4 M 4 v, 7/ Ve o
skolach v rozhodnuti dékana, presto ale tuto namitku vzapéti oznadil za nedivodnou.
Nedostatek divodti napadeného rozsudku pak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud
v M . / M a4 4 o v N4 / v
nevysvétlil, jaky vliv ma jim dovozena absence pokyna dékana upravuyjicich vyuku v dobé

zakazu prezencni vyuky a také se nedostateéné vyporadal s namitanou nezakonnosti pokyni
dékana.

[25] Problematikou neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval v tadé svych dtivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 a fada dalSich). Co se tyce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek davodu skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy soud optel
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rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
4 4 Vo 4 o Ve / o v/ 4
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

[26] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou uclastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. O neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit také
tehdy, je-li odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107).

[27] Oduvodnéni napadeného rozsudku vySe uvedenym pozadavkim na
prezkoumatelnost vyhovuje. Krajsky soud shrnul skutkovy stav véci, podradil jej pod pravni
normy na véc dopadajici a jeho zavéry o stézejnich spornych otazkach jsou jasne,
srozumitelné a  vnittrné bezrozporné. Opomenuta nebyla Zadna ze vdas
uplatnénych zalobnich namitek. Jiz jen z toho, ze stézovatel obsahle broji proti oduvodneéni
napadeného rozsudku, je zjevné, ze namitanou neprezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek davodu) netrpi.

[28] Jedna-li se o odkazovany odst. 26. napadeného rozsudku, v ném sice krajsky soud

4 4 v/ N4 v v / 4
poukazal na pochybeni spocivajici vtom, ze dékan neuvedl ve svém rozhodnuti
kompetenéni opravnéni, na zakladé kterych rozhodnuti vydal, nasledné vsak vysvétlil, pro¢

v’ 4 v i 4 / 4
toto diléi pochybeni nepovazoval za vadu s vlivem na zakonnost uvedeného rozhodnuti.
Takové odivodnéni neni vnitfné rozporné, nybrz naopak je zcela srozumitelné. Pokud
stézovatel se zavéry krajského soudu vtomto ohledu nesouhlasi, neprezkoumatelnost

4 i 4 4 4 M 4 ’ v

napadeného rozsudku (pro nesrozumitelnost) to nezaklada. Ke spravnosti uvedeného zavéru
pak stézovatel v kasacni stiznosti niceho nenamital.

[29] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze krajsky soud nedostatecné odtvodnil
nasledky absence pokynu dékana k Gprave distan¢ni vyuky v dobé pandemie onemocnénim
Covid-19. Takovou namitkou ve své zalobé stézovatel neuplatnil, krajsky soud tudiz nebyl
povinen se ji zabyvat. Krajsky soud se v napadeném rozsudku k pokynim dékana vyjadril
v odst. 30. a 31. tak, ze tyto pokyny se vztahovaly k distanénimu ukoncovani predméta,
nikoliv k narokiim na studenty v ramci distan¢ni vyuky. Uvedena kasa’ni namitka je tak
zcela zavadéjici a ve své podstaté nereaguje na zavéry krajského soudu, které k pokynim
dékana vyslovil na padorysu véas uplatnénych zalobnich bodd. Stejné tak stézovatel v zalobé
netvrdil ni¢eho ve vztahu k individualnimu studijnimu planu, a¢ nyni krajskému soudu
vytyka, ze jeho nedostateCné vyuziti stézovatelem mél v napadeném rozsudku blize
oduvodnit. Krajsky soud pouze v odst. 45. napadeného rozsudku poukazal na to, ze
stézovatel netvrdil, ze by se snazil fesit absenci reakci vyucujicich na jeho pozadavky (napt.
v podobé osloveni nadfizenych téchto vyucujicich) ohledné moznosti Gspé$ného ukonceni
jednotlivych pfedméth s ohledem na individualni studijni plan, ktery stézovatel mél, tudiz
uvedené jde kjeho tizi. Nebylo vSak povinnosti krajského soudu se k individualnimu
studijnimu planu vice vyjadiovat, neuplatnil-li k tomu stézovatel véasnou zalobni namitku.

[30]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze se blize nezabyval rozhodnutim dékana
a vénoval se mu pouze ve vztahu k neudéleni vyjimky pro zapis do 12. semestru, ptitom ale
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pominul, Ze jde o rozhodnuti, které je nedostatecné odtivodnéné, tedy neprezkoumatelne.
Tyto nedostatky odstranil az Zalovany v napadeném rozhodnuti, coz vsak popira

y y p pop
dvojinstanénost spravaiho fizeni.

[31] Ani v uvedeném vsak nelze stézovateli prisvédcit. Krajsky soud se v odst. 23. az 28.
vénoval tvrzenym formalnim i materialnim nedostatkim obou spravnich rozhodnuti,
pricemz uzavfel, Ze jsou jasna, uréitd a srozumitelna, je znich patrno, o ¢em bylo
rozhodovano, jaké pravni predpisy byly aplikovany i jaké davody vedly dékana 1 zalovaného
k jejich zavérim. Tedy otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti dékana i napadeného
rozhodnuti se zabyval a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

[32] Stézovatel ostatné ani netvrdi, v éem konkrétné ma neprezkoumatelnost rozhodnuti
dékana spocivat, resp. jaké jsou nedostatky odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud tak pro Uplnost uvadi, ze vyse v odst. [24] a [25] uvedené judikaturni zavéry tykajici
se neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti jsou plné pouzitelné i na spravni rozhodnuti a
zavery, které krajsky soud k otazce prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti vyslovil,
této judikatufe plné koresponduji. Rozhodnuti dékana obsahuje shrnuti stézovatelovy
zadosti 1 davody, které dékana vedly k nepovoleni vyjimky a naslednému ukoncent studia.
Duvody, pro které toto rozhodnuti dékan ptijal, v jeho rozhodnuti nechybi a jsou také
srozumitelné.

[33] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud k namitané absenci
dvojinstanénosti poukazuje na svoji judikaturu, v niz dovodil, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani tvoti jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009-239, nebo ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56), tudiz odvolaci spravni organ muze zhojit dil¢i nedostatky
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, pokud takové vykazuje.

[34] Co se namitané absence kompetenéniho ustanoveni v rozhodnuti dékana tyce, pak
Ve / v Ve 4 v / / * o / /7 V7 M v v/ v 4
urcita nepresnost ¢i opomenuti nékterych daji ve vyrokové ¢asti (napt. odkaz na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak
bylo vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zikonem stanovenym zptusobem a
obsahovalo ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Ackoliv dékan ve vyrokové dasti
rozhodnuti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz byl opravnén rozhodovat, v
fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze byl vécné a mistné ptislusnym spravnim
organem pro rozhodovani o ukondeni studia. Stézovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim
v/ 4 ./ Ve v/ \4 v 4 .
fizeni nevyjadril zadnou pochybnost o tom, ze by dékan touto kompetenci nedisponoval.
Jak také krajsky soud spravné pfipomnél, dékan fakulty je jedine¢nym monokratickym
spravnim organem. Uvedeny formalni nedostatek proto nemohl nikterak ovlivnit
zakonnost rozhodnuti dékana. Nejvys$si spravni soud proto i tuto namitku ve shodé
s krajskym soudem shledava neddvodnou (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 3 Ads 96/2011-118, ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢&. . 7 Azs 166/2015-
48).

[35] Krajsky soud nezatizil fizeni ani vadou spocivajici v neprovedeni navrzenych diikazg,
jak také v obecnosti stézovatel namita. V zalobé navrhoval dikaz pokyny dékana, které
krajsky soud provedl a uéinil z nich zavéry v odst. 30. az 31. napadeného rozsudku a
oduvodnil 1 to, pro¢ neprovedl vyslech doc.]. (viz odst. 39. napadeného rozsudku).
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Stézovatel netvrdi, jaké dalsi dikazy, s nimiz se krajsky soud nevyporadal, navrhoval.
V odpovidajici mife obecnosti této kasacni namitky Nejvyssi spravai soud shrnuje, zZe
uvedenou vadu fizeni pred krajskym soudem neshledal (srov. napf. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58, nebo téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-8 a dalsi).

[36]  Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v namitce, podle niz jej mél krajsky soud poucit o
tom, ze neuvadi rozhodné skutecnosti ¢i ze nenavrhuje dikazy potrebné k prokazani svych
tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. t. (ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud vsak jiz v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, C. j. 5 As 140/2015-41, dovodil, ze ,[k]rajsky soud
nebyl povinen stéZovateli pred rozhodnutim wve véci poskytovat poucent, Ze jeho tvrzeni dosud
prokdzina nebyla a vyzyvat jej k doplnéni ditkaznich navrbi. V této souvislosti v ivabu
prichdzejici § 118a o. s. 7., tykajici se poucovaci povinnosti soudu, nelze v rizeni pred spravnimi
soudy aplikovat, nebot’ iicastnici tohoto 7izeni i soudy samotné jsou oproti civilnimu rizeni pri
jednini v odlisné situaci. Ulastnikiim ¥izeni jsou v okamZiku, kdy je Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu pripustnd, znamy pravni ndzory spravnich orgdnii. Po poddani Zaloby jsou pak
pred jejim projedndnim vicastnikim k dispozici zavéry spravnich organi podloZené spravnim
spisem, ndzory vcastniki spravniho ¥izeni a ndazor Zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici
P¥i jedndni, dispozicni zdsadé a zdsadé koncentrace ¥izent, jiZ tedy neni nutné jedndni pred
spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. 7.“ Krajsky soud tak
svym postupem nezatizil rizeni stézovatelem uvadénou vadou spolivajici v absenci
uvedeného poucent.

[37]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je srozumitelny, divody v ném
nechybéji a krajsky soud se vfizeni nedopustil zadné vady svlivem na zakonnost
napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[38] Pred posouzenim dalsich kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné shrnout skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a to s ohledem na to, ze stézovatel
v kasadni stiznosti namita mimo jiné i nedostatecné zjistény skutkovy stav veéci [kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[39] Stézovatel byl ptijat k prezenénimu studiu v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda ve studijnim oboru Pravo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
od akademického roku 2016/2017. Zidosti ze dne 14. 2. 2018 pozadal o vyjimku ze
studijniho a zkuSebniho fadu pro zapis do semestru jaro 2018 zddvodu nesplnéni
opakovanych predméti MP103Zk Obecné pravni déjiny a MP108Z Jazyk I.1. - némcina pro
pravniky. Tuto zadost odivodnil pochybenimi na jeho strané. Vyjimka mu byla povolena
rozhodnutim dékanky ze dne 1. 3. 2018.

[40] Nasledné byl stézovateli pro 10. semestr v akademickém roce 2020/2021 povolen
individualni studijni plan rozhodnutim prodékanky pro magisterské studium ze dne 30. 6.
2021. Predméty zapsané pro semestr jaro 2021 bylo stézovateli umoznéno ukondit i
v prubéhu letnich prazdnin, a to az do 10. 9. 2021. V odtGvodnéni rozhodnuti prodékanka
uvedla, Ze stézovateli tento plan umoznila z ddvodu jeho problému s pfipojenim do
seminarni vyuky pro nefunkénost jeho pfistupu pfes MS Teams, které se snazil resit
s vyucujicimi i s I'T podporou, s prihlédnutim k distancni formé vyuky i snaze stézovatele
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situaci vyfesit U¢asti na vyuce za pomoci pripojeni v PC ucebnach, dokud nebyly uzavteny.
V rozhodnuti prodékanka zminila, ze uvedené bylo mozné resit zapujcenim notebooku.

[41] Posléze bylo stézovateli ukonceno studium pro neukonceni opakovanych predméta
MP409Zk Jazyk 1.4. - anglictina pro pravniky, MP803Z Mezinarodni pravo verejné I,
MP805Z Pravo zivotniho prostredi I, FSpS:p987 Télesna vychova - Sebeobrana
rozhodnutim dékana ze dne 5. 10. 2021. Na uvedené rozhodnuti reagoval stézovatel zadosti
ze dne 6. 10. 2021 o udéleni dalsi vyjimky, kterou odivodnil opét svym pochybenim a také
distan¢ni vyukou, pfi které mél problémy s technikou. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno a
rozhodnutim dékana ze dne 5. 11. 2021 byla stézovateli povolena druha vyjimka z ¢l. 20 odst.
2 studijniho a zku$ebniho fadu, stejné jako ipovolen podminény zapis do 11. semestru
akademického roku 2021/2022. Dékan v tomto rozhodnuti upozornil stézovatele na jeho
povinnost Uspésné splnit dva predméty ukoncené zkouskou a také predméty souvisejic
s télesnou vychovou, diplomovou praci a povinné volitelné predméty.

[42] Dne 16. 2. 2022 podal stézovatel v poradi jiz treti zadost o vyjimku ze studijniho
a zkusebniho radu, kterou odtvodnil tim, ze mu dosly sily a neodhadl svoji osobni situaci.
Svych pochybeni v prubéhu studia si byl védom, véetné lehkomyslnosti na pocatku studia.
V zadosti poukazal i na Gmrti v rodiné. Neucast v predmétu télesna vychova - posilovny
oduvodnil klidovym rezimem nafizenym lékafem po nemoci v délce trvani dvou tydnt a
dale uvedl, ze v dalsich tydnech nasbiral dalsi absence, tudiz nemohl predmét ukoncit.
K nesplnéni predmétu MP904Z Pravo zivotniho prostredi II - seminaf, uvedl, Ze jej nemohl
dokoncit, nebot u néj nebyla srozumitelné stanovena forma ukonceni. Ohledné dalsiho
predmétu MV915K Spravni soudnictvi poukazal na to, ze mu jiz v minulosti byla udélena
vyjimka tento kurz neopakovat. Tuto tfeti vyjimku pro zapis do nasledujiciho 12. semestru
studia vSak dékan stézovateli nepovolil. Divodem bylo nesplnéni predmétu 8. semestru,
ackoliv byl stézovatel jiz v semestru 11., a takeé skutecnost, ze doposud nemél zadano téma
diplomové prace. Proti tomuto rozhodnuti se branil odvolanim.

[43] Drive nez bylo o tomto odvolani rozhodnuto stézovatel pozadal dne 19. 5. 2022 o
povoleni ukoncit predméty v semestru jaro 2022. Poukazal na to, ze vyckaval na rozhodnuti
zalovaného o jeho odvolani, coz zhorSovalo jeho psychicky stav, ktery mél jiz tak zhorSen
vzhledem k jeho osobni situaci. Této zadosti dékan nevyhovél rozhodnutim ze dne 6. 6.
2022, ¢&. 5. MU-IS/144470/2022/1740345/PrF, nebot se stézovatelem bylo vedeno ftizeni
o ukonceni jeho studia. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 10. 2022, nasledujiciho dne pak napadenym rozhodnutim zamitl také odvolani proti
rozhodnuti dékana uvedenému v odst. [1].

[44] V napadeném rozhodnuti se rektor vyjadril k predmétim MP904Z Pravo zivotniho
prostredi II — seminaf a MV915K Spravni soudnictvi, pficemz jejich nespéSné ukonceni
nepovazoval za rozhodné pro nemoznost povoleni pozadované vyjimky. Naproti tomu k
nesplnéni predmétu télesna vychova - posilovny rektor uvedl, ze feSeni navrzené
stézovatelem o moznosti jejich splnéni v dal$im semestru neni mozné s ohledem na to, ze
mu nevznikl narok na zapis do néj. Ve vztahu k predmétu MP1003K Diplomovy seminat -
projekt a MP1004K Diplomovy seminar dale rektor vyslovil, Ze nebyly rozvrhovany a
. Y RY] . Vv ’ ’ . \ Vv 4
pravidelna Gcast v nich nebyla vyzadovana. Rektor poukazal i na to, ze v prvné uvedeném
Vv v Vv v ’ 4 4 ’ . 4
predmétu stézovatel nemél do dne vydani napadeného rozhodnuti zvoleno ani téma
zavéreCné diplomové prace a vyhod individualniho studijniho planu vyuzil jen v minimalni
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mire (plnéni odevzdaval v posledni den prodlouzeného zkouskového obdobi apod.). Ve
shodé s rozhodnutim dékana rektor poukazal ve vztahu k problémim se studiem béhem
pandemie na moznost zapujceni vypocetni techniky.

[45] Podle ¢l. 20 odst. 1 studijniho a zkusebniho fadu, jestliZe student neukondil zapsany
predmeét vispésné, je mu tento automaticky zapsan v nejblizsim semestru, kdy se uskutecni jeho
vyuka (ddle jen “opakovany predmét”). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, studentovi, ktery ani po
vycerpdani moznosti podle ¢l. 18 odst. 2, respektive cl. 19 odst. 2, neukoncil opakovany predmét
Uspésné, nevznikd pravo zdpisu do ndsledujiciho semestru (cl. 12).

[46] DPodle ¢l. 12 odst. 1 studijnitho a zkusebniho fadu, student bakalivského nebo
magisterského programu ziskavd pravo na zapis do nasledujicibo semestru v daném studiu, jestlize
soucasné
a) spésné ukoncil vsechny opakované predmeéty (¢l. 20 odst. 1) zapsané v aktudlnim
semestru,
b) splnil podminku zapisu do ndsledujicibo semestru podle odstavce 2,
¢) neprekrocil dvojndsobek standardni doby studia uréené pro tento program.

[47] Podle ¢l. 12 odst. 6 studijniho a zkusebniho fadu, studentovi, jemuz v daném studiu
nevzniklo pravo na zipis podle odstavcii 1 aZ 3 do ndsledujicibo semestru k poslednimu dni
terminu pro tento zdpis, je ukonceno studium podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona.

[48] Podle ¢l. 43 studijniho a zkusebniho fadu, dékan je opravnén udélit studentovi na
zakladé jeho pisemné a ¥adné odivodnéné Zadosti vyjimku z ustanoveni toboto Rddu.

[49] Stézovateli bylo ukonceno studium podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach s ohledem na to, ze mu podle ¢l. 12 odst. 6 studijniho a zkusebniho fadu nevzniklo
pravo na zapis do 12. semestru studia pro nesplnéni podminky vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1
pism. a) tehoz radu. Neukondil totiz Gspésné vsechny opakované predméty ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 studijniho a zkusebniho radu a nebyla mu udélena vyjimka pro zapis do 12. semestru.
Témito nesplnénymi predméty, pro které doslo k ukonceni studia, byl jednak predmeét
MP1003K Diplomovy seminat - projekt a dale predmét FSpS:p991 Télesna vychova -
Posilovny.

[50] Jak vyplyva z¢l. 43 studijniho a zkusebniho tadu, dékan je opravnén udélit
studentovi vyjimku z tohoto tadu, je to vsak jen moznost, nikoliv povinnost. Krajsky soud
’ v 4 \4 ’ 4 v 4 4 /.. 4 4 4 . 4 4
spravné poukazal na to, ze rozhodovani o udéleni této vyjimky probiha v ramci spravniho
uvazeni. To sice podléha soudnimu pfezkumu, avsak pouze z toho pohledu, zda nevykazuje
znaky libovile, zda jej spravni organ nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze. Z uvedeného
divodu je nezbytné, aby spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl dostatek divodd a Gvah,
které jej vedly k jim ptijatému zavéru. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym
soudem v tom, Ze v souzené véci spravni organy uvedené zakonné limity svého spravniho
/v 4 M Ve 4 ’ 4 V17 /4 4 v
uvazeni nikterak neporusily. V podrobnostech lze odkazat na spravné a priléhave zavery,
které k této otazce vyslovil krajsky soud predevsim v odst. 41. az 45. napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud k nim nema zadna dalsi doplnént, ztotoznuje se s nimi a pro stru¢nost
na né odkazuje. Nepovazuje za i¢elné opakovat na tomto misté jiz jednou spravné vyrcené.
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[51] Stézovatel opakované poukazuje na pokyny dékana ¢. 5/2020 1 ¢. 2/2021. Krajsky
soud se jejich existenci a vyznamem pro véc zabyval v odst. 30. a 31. napadeného rozsudku.
Z téchto pokynu vyplyva, ze se tykaji feSeni technickych zalezitosti pfi distancnim
ukondovani predméti, zejména pozadavkl na pripojeni k internetu, hardware i software a
vyplyva z nich téz odpovédnost studentt za vyhovéni témto pozadavkim a povinnosti
garanta predmétu v tomto sméru. Naproti tomu dané pokyny neobsahuji Gpravu samotné
distan¢ni vyuky. Jak spravné dovodil jiz krajsky soud, tyto pokyny nemohly mit vliv na
posouzeni absenci stézovatele v ramci distancni vyuky, ani nesouvisely s hodnocenim
technickych problému, kterym stézovatel podle svého tvrzeni celil. Narfizeni distan¢ni
vyuky nebylo dasledkem prijeti téchto pokynta. Pokyny pouze technicky resily provadéni
distan¢niho ukoncovani predmétt - zapocltd, kolokvii ¢i zkousek. Stézovatel pritom
v 4 v v / .. i v v / M i v
opakované namital, ze mél problémy zapojit se distan¢né do vyuky, nikoliv vsak se
4 i v 7/ v 4 v V_o / v/ 4
samotnym distanénim ukoncenim predmétt. Nadto uvedené pokyny nebyly v fizeni o
ukondenti studia se stézovatelem (¢i nepovoleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu) ze
v Ve Ve 4 \4 M M VVv/ 4 4 vV
strany dékana i rektora uzity. Pro uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud stézovatelovy
namitky stran téchto pokynt za zcela neopodstatnéné a jdouci mimo ramec rozhodovacich
divodl obou spravnich rozhodnuti. Nejinak se ostatné vyjadril 1 krajsky soud ve shora
oznacenych pasazich napadeného rozsudku.

[52] Stézovatel v kasaéni stiznosti obsahle popisuje, ze se snazil studium ukoncit a ¢inil
v / L4 / v 7 M / v vV_o v o v v M i
vSe pro uspésné ukonceni jednotlivych predmétu a shodné jako v zalobé poukazuje i na
dostatecny pocet dosazenych kredita. Opakuje, ze vse bylo zapri¢inéno distanéni vyukou a
technickymi nedostatky pti distanc¢ni vyuce, kterym Celil, kdyz se nemohl pfipojit k vyuce
. Ve ’ / . v/ ’ /__+V Vv 7.
za pomoci MS Teams, ucitelé mu nevychazeli vsttic s nahradnimi feSenimi, apod.

[53] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nejprve poukazuje na obsah stézovatelovych
tri zadosti o povoleni vyjimek adresovanych dékanovi, jejichz obsah byl shrnut vyse. Ve
dvou pripadech mu bylo vyhovéno, teprve se treti zadost, jiz se tyka predmét tohoto rizeni,
nebyl Gspésny. Stézovatel v téchto svych zadostech sice poukazuje mimo jiné 1 na problémy
s technickym vybavenim a s jeho funkcnosti pri plnéni predméta, avsak stézejnimi divody,
kterymi své zadosti o povoleni vyjimky odavodnoval, byly predevsim pochybeni na jeho
strané, lhostejnost v pfistupu ke studiu vjeho pocatku, nasledné i osobni a psychické
problémy, potazmo nedostatek lasu, pro ktery nemohl vyuzit vSechny vypsané terminy
zkousek. Teprve v odvolani a poté v fizeni pred krajskym soudem stéZovatel klade diraz na
. v s s . , ’ .. v s 7 v/
nedostatky distanéni vyuky, technické probléemy a neaktivitu ze strany vyudyjicich, kteti
4 v M M \4 1 v v Ve 4 M
s nim vhodné nekomunikovali a neumoznili mu tak predméty ukonéit. Z uvedeného je
. vv/ ’ ’ . e 2 /v ’ /
podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevna jista rozpornost a icelovost. Nyni akcentované
technické problémy pfi distanéni vyuce byly dfive spise okrajovym problémem a rozhodné
nebyly podstatou a stézejnim divodem stézovatelovych zadosti o povoleni vyjimek ze
studijniho a zkusebniho fadu, tudiz ani komplikacemi, kterym pfi plnéni studia podle svého
tvrzeni Celil.

[54] Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti i krajsky soud v napadeném
rozsudku, studentim, tudiz i stéZovateli, ktery to ostatné nepopira, univerzita v dobé
distan¢ni vyuky nabidla moznost vypujéeni notebooku. Toho vSak stézovatel vyuzil az
v semestru podzim 2021, aniz vysvétlil, co mu branilo v dfivéj$im vyuziti této nabidky.
Uvedeni takovych skute¢nosti pfitom mohlo mit jisté vyznam pfi posouzeni celého pripadu,
pristupu k posouzeni stézovatelovy treti zadosti o povoleni vyjimky ze studijniho a
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zkusebniho radu a v kone¢ném dusledku i v pred¢asném ukondent jeho studia. I proto nelze
prisvédCit stézovatelové argumentaci ohledné technickych problému pti vyuce, které
v/ 4 v 4 4 i 4 VA o /. vV /4 v 4 v / v vV_o
v fizeni pred spravnimi soudy uvadi jako duvod netspésného ukonceni nékterych predmett.
Stézovatel ostatné ani netvrdil, ze by tvrzené technické problémy pretrvavaly i po vypujcent
notebooku v semestru podzim 2021 a ze pravé to bylo divodem nemoznosti Gspésné ukoncit
v 4 v v i 4 4 M v/ 4 v
nékteré predméty v tomto semestru. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je tizeni pred
4 4 M 4 4 v i 4 M 4 4 Vv
spravnimi soudy ovladano, v$ak nebylo povinnosti krajského soudu namisto stézovatele tyto
skutednosti, svédcici v jeho prospéch, z vlastni iniciativy zjiStovat, jak stézovatel v kasacni
stiznosti mylné dovozuje.

[55] Netspésné studium pak nemuze stézovatel svalovat ani na vyucujici. Ze spravniho
i v v/ 7 vV v/ i vV Vv /7 . M 4 Ve i
spisu neplyne, ze by vyucujici na stézovatelovy zadosti o feseni jeho komplikaci pfi studiu
nereagovali, asoucasné z néj nevyplyva ani tvrzena snaha stézovatele se s vyulujicimi
opakované spojit a problémy nejen technického razu blize fesit. Spise naopak z obsahu
spravniho spisu plyne snaha prisluSnych pracovnika univerzity vyjit stézovali v jeho
v 4 v/ i v i 4 M Ve M /4 vV v v/ M
pozadavcich vsttic (viz napt. e-mailova komunikace ptipojena ke stézovatelové zadosti o
vyjimku pro zapis do semestru podzim 2021). Jak spravné uvedl i krajsky soud, stézovatel
mél moznost tvrzenou neaktivitu vyucujicich fesit prostfednictvim jejich nadrizenych,
pokud mél za to, ze na jeho dotazy ¢i zadosti adekvatné nereaguji a nespolupracuji s nim.
V tomto ohledu jsou stézovatelova tvrzeni veskrze obecna a ni¢im nepodlozena. Jak jiz vyse
uvedeno, neni povinnosti ani krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele

tuto jeho argumentaci domyslet.

[56] Ze spravniho spisu se naopak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze stéZovatel nemél
drive (v obdobi semestri jaro 2020 az jaro 2021) zajem na vypujCeni notebooku, své
povinnosti v ramci jednotlivych predméta odkladal, plnil az v posledni dny stanovenych
termint ¢i plnit nehodlal. O jeho pristupu ke studiu vypovida i to, ze nebyl schopen si témér
rok vybrat a zadat téma své diplomoveé prace, coz bylo de facto jedinym pozadavkem na
splnéni predmétu MP1003K Diplomovy seminar - projekt, stejné jako plnéni jeho

. , ’ .« . P , , e g , ’ i
povinnosti v ramci individualniho studijniho planu, pro ktery mu byla prodlouzena
moznost skladat zapocty 1 zkousky béhem léta az do zacatku zafi, aniz vsak vyuzil vSechny

v 4 4 4 v v v/ M 4 v/ Vv i
mozné terminy. Uvedené nepochybné nesvéd¢i o aktivnim pristupu stézovatele ke studiu
poté, co mu dtive byly povoleny jiz dvé vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu a byl mimo
jiné upozornén na nezbytnost chybéjici pfedméty dokondit.

[57] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, Ze stézovatel k nelspésné ukonlenému
predmétu télesna vychova - posilovny v zalobé niéeho netvrdil (viz téZ odst. 39. napadeného
rozsudku). Tvrzeni k tomuto predmétu uplatnil teprve pfi jednani krajského soudu, ktery je

v M M 4 v ’ 4 .. . 4 4 v /7 /v M 7./
vsak posoudil jako opozdéna, vice se jimi proto nezabyval. Nyni v kasacni stiznosti namita,
v M v v v Ve ’ v M M V7/e / 4 M Vo 4 \4
ze si tento predmét Settil na zaveér studia jako prijemny bonus. Z uvedeného je zrejme, ze
nynéj$i stézovatelova kasacni argumentace je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot

VvV . . 7 . .o . cey ’ . v ’ \ 7 o S
stézovateli nic nebranilo ji uplatnit jiz v ramci v¢asnych zalobnich bodd. To neucinil a
krajsky soud se témto otazkam nemohl vénovat. Nemtze tak tudiz ¢init nyni ani Nejvyssi
spravni soud.

[58] Krajsky soud ke splnéni daného predmétu (télesna vychova - posilovny) v kontextu
se stézovatelovymi tvrzenimi o technickych problémech pfi distanéni vyuce poukazal na to,
v eV 4 /4 v v / 4 v M v 4 v/ / 4

ze jiz z nazvu daného predmétu vyplyva, ze k jeho splnéni nebylo pouzivani notebooku
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treba. Ackoliv z obsahu spravniho spisu neplyne popis skute¢ného prabéhu vyuky daného
v v 4 i v v Ve v v Ve 7/ i 4 i Vv
predmétu, tedy zda probihala distancné ¢i prezencné surlitymi omezenimi, stézovatel
k tomu opét blize ni¢eho netvrdi a pouze v obecnosti poukazuje na nestandardni povahu
dané vyuky, aniz je zfejmé, co uvedenym mini. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
pokud stézovatel mél jiz v semestru podzim 2021 vypujceny od univerzity notebook (coz
neni sporné), pak i pokud by méla vyuka daného predmétu probihat distanéné, nemohly byt
technické problémy divodem pro netcast v jeho vyuce ¢i v jeho splnéni. Pokud naopak
4 v v Vv o 4 v 4 /v 4 v 4 / 4
probihala prezencné, pak stézovatel vibec netvrdi (kromé své vyse zminéné dvoutydenni
i * Vv 4 i / Vv M / vV / v 4 / v v M vv/
nemoci) ni¢eho, co by mu branilo v G¢asti a Gspé$ném ukonceni daného predmétu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje vyse jiz uvedené, totiz ze krajsky soud
své zavéry ve vztahu k danému predmétu vyslovil na podkladé zaloby, v niz k tomu
stézovatel zadna konkrétni tvrzeni neuvadél. Pozdéji doplnéna tvrzeni posoudil jako
opozdéna pro jejich uplatnéni po lhuté vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. I s., aniz stézovatel tento
zaveér krajského soudu napada.

[59] Pro uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
stézovatel poukazuje v souvislosti s predmétem télesna vychova - posilovny na situaci jinych
studentt v kontextu jejich zdravotniho stavu, zbyva dodat, ze stézovatel nebyl z daného
predmétu pro svij zdravotni stav osvobozen, bylo tudiz jeho povinnosti i tento predmeét,
byt mozna s jistymi potizemi danymi pandemickou situaci, splnit. Volba daného predmétu
byla na stézovateli, ktery si proto musel byt védom toho, Ze je povinen jej splnit, nebot se
k jeho splnéni zavazal. Tato povinnost ostatné byla vyslovné zminéna i v rozhodnuti dékana
o druhé zadost o povoleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu (viz odst. [40]).

[60] Co se tyce diplomového seminare, ktery stézovatel taktéz nesplnil, jeho podstatou
byla primarné volba tématu diplomové prace, nikoliv jeji samotné zpracovani. To stézovatel
nerozporuje. Poukazuje-li tedy na nejistotu ohledné moznosti odevzdani diplomové prace a
slozeni zavérecné zkousky spojenou s distancni vyukou, ¢imz odivodriuje nesplnéni daného
predmeétu, zbyva dodat, ze se jedna o tvrzeni zcela irelevantni, které nemuze nikterak
ospravedlnit stézovatelovu pasivitu pri studiu. Stézovatel ostatné ani nezpochybruje, ze
4 4 v v 4 v 4 / v v v/

tento zcela zasadni predmét (na rozdil od télesné vychovy) nemél rozvrzenou zadnou
dochazku a nebylo treba se jej pravidelné Gcastnit. Z uvedeného duvodu ani pripadné tvrzené

4 M 4 M / vV 4 v VA4 /. M vV . v
problémy s technikou nemohly mit na jeho Gspésné splnéni zadny vliv. Stézovatel si ostatné
.. v . /4 M /4 ’ M v . 4 .. / . V4 v o
jisté mohl zvolit téma diplomoveé prace i prostrednictvim jinych komunikacnich prostredkd,
nez jsou MS Teams, o coz se podle obsahu spravniho spisu takeé nepokusil. I z toho je zjevna
jeho pasivita. Ze vsech vyse uvedenych divodi krajsky soud nepochybil, pokud zavéry

’ 4 ’ o v 4 I .. 4 v 4 v/ \4

spravnich organt o neudéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu povazoval za
zakonné, nebot nevykraluji z mezi spravniho uvazeni. Ani Nejvys$i spravni soud nema
témto zavérim co vytknout.

[61] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému doplriuje, ze ve shodé s krajskym soudem
povazuje za zcela bezvyznamné, zda stézovatel v dobé svého studia dosahl pottebného poctu
kreditt. Nejednalo se totiz o otazku, pro kterou by bylo jeho studium predéasné ukondeno,
v e ’ , v . o v ..
a nebylo proto treba se ji vice zabyvat. Samotny pocet kreditt totiz nemohl zhojit nedostatek
W4 4 v VAR / / .. 4 . 4 vV /4 v
radného splnéni jinych nezbytnych studijnich povinnosti ze strany stézovatele, konkrétné
Gspésného slozeni vSech opakovanych predméta.
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[62] Nejvyssi spravai soud nikterak nezlehcuje obtiznou situaci, ktera panovala nejen ve
skolstvi v obdobi pandemie onemocnénim Covid-19. Z obsahu spravantho spisu v$ak zfetelné
plyne, ze univerzita byla vili stézovateli vstficna, snazila se snim (nejen) technické
problémy fesit, povolila mu hned dvé vyjimky ze studia a stézovateli (stejné jako dalsim
studentum) v dobé distan¢ni vyuky nabidla technickou pomoc pfi plnéni studijnich
povinnosti formou vypujceni notebooku.

[63] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse vyse uvedené shrnuje, ze skutkova zjistént,
z nichz vysly spravni organy, maji oporu ve spisech a jsou s nimi v souladu. Krajsky soud
pti posouzeni véci nepochybil a dospél ke spravaym pravnim zavérim o tom, ze pri
rozhodovani o povoleni vyjimky ze studijnitho a zkusebniho fadu spravni organy
respektovaly zakonné limity spravniho uvazeni a davody svého rozhodnuti také dostateéné
oduvodnily. S ohledem na nepovoleni uvedené vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu je
spravny 1 navazujici zavér krajského soudu o ukonceni stézovatelova studia pro nesplnéni
vSech pozadavka vyplyvajicich ze studijniho a zkusebniho fadu. Kasa¢ni davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. taktéz nejsou naplnény.

VL
[64] Kasa¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[65] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



