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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Mgr.]J. S., zastoupeny
Mgr. Vojtéchem Dostalem, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2023, ¢. . MSK 12563/2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 22 A 27/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Bilovec, odboru zZivotniho prostredi a tizemniho
planovani (dile jen ,vodopravni arad®), bylo k ¥idosti pravnické osoby Lidl Ceska
republika, v. o. s., rozhodnutim ze dne 28. 1. 2022, ¢. ;. MBC/3003/22/7P/kla 2172/2021
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), povoleno vypousténi odpadnich vod z ,LC B.“ do
bezejmenného toku IDVT 10210111 a stavba vodnich dél SO 302 - Jednotna kanalizace, SO
403 - Retenéni nadr? a SO 405 - Cistirna odpadnich vod, realizovanych v rimci zaméru ,.LC
B.“. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & X, k. 4. B. (dale jen ,pozemek Zalobce®), ktery
se nachazi v blizkosti vyse oznaceného bezejmenného toku, do néhoz maji byt vypoustény
odpadni vody, ato po jeho proudu. Zalobce na pozemku trvale hospodati a vyuZiva ho
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k péstovani plodin. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti vodopravniho Gradu, v némz namital nezakonnost spocivajici v opomenuti
\4 M v / V 4 v/ /7 v/ 4 4 ~ / v 4 v v
zalobce jakozto Ucastnika rizent, jako nepfipustné zamitnuto. Zalovany dospél k zavéru, ze
s ohledem na polohu pozemku a nastavené limity vypousténi odpadnich vod je mozné
dotéeni prav zalobce vyloucit.

[2]  Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®)
k zalobé zalobce zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze podle ustalené judikatury
NSS a Ustavniho soudu k ucastenstvi v fizeni postatuje pouha moznost dotceni prav
vlastnika pozemku, bez ohledu na to, zda k zasahu skutecné dojde. Zalobce v odvolani uved!
konkrétni skutenosti, které by mohly predstavovat zasah do jeho prav (imise, zapach,
4 4 . o 4 4 v 4 \4 / 4 ./ M
mozna kontaminace pudy). Potencialni dotceni zalobcovych prav potvrzuji iobsah
4 4 M 4 Vv /7 Vv /4 4 Vv /4 4 4
spravniho spisu, vyjadreni zalovaného a podminky prvostupniového rozhodnuti. Vzdalenost
pozemku zalobce od vodniho toku neni rozhodujici, nebot Gcastniky fizeni mohou byt
ivlastnici vzdalenéjsich nemovitosti. Potencialni pfimé dotCeni zalobcovych prav
posuzovanym vodopravnim zamérem tak bylo muyslitelné. Zalobci proto nebylo dle
krajského soudu mozné upfit postaveni ucastnika, a vyloudit ho tak z vodopravniho fizeni.
Krajsky soud shledal divodnou i namitku, ze zalovany nespravné posoudil miru dotceni
zalobcovych prav optikou podminek stanovenych prvostupniovym rozhodnutim, které
v 4 v 7 7 M v M M ./ 4 4 4 A * sV 4
mozné dotéeni tdajné eliminuji. Stanovené podminky chranici mj. 1 zalobcova prava naopak
V IV N .V v/ / Vv 4 4 v 4 v b /v 4
nasveédcuji potencialité primeho dotceni prav zalobce, a tedy opravnénosti jeho uclastenstvi
v/ 4 /7 Vv . / / bl . v 4
v fizeni. Zbylou argumentaci zalobce se krajsky soud nezabyval, nebot se jednalo o vécné
’ M 4 4 v/ 4 /4 Vv v v v / v . 4 v
namitky k vodopravnimu fizeni, které prekracovaly predmét posuzované véci, jimz byla
procesni otazka Gcastenstvi ve spravaim fizeni.

II. Argumentace ucastnikd rizeni
g

[3]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel predné namitda neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku.
Ma za to, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal sjeho argumentaci vznesenou pti
Ustnim jednani, kdy odkazal na své vyjadreni k zalobé a dodal, ze jiz pti vymezeni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 M v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v /v 4 o
Ucastnikd rizent, tj. pfed oznamenim zahajeni vodopravniho rizeni vsem udastnikim, byl
vodopravni urad seznamen s technickymi parametry vodniho dila, kjehoz provozu
povoloval nakladani s vodami. Jiz na zakladé zadosti a tehdy ve spise obsazenych podklada
mu tedy bylo zfejmé, ze k pfimému dotleni prav zalobce nemtze pti povolovaném
nakladani svodami dojit, ato ani potencialné. Krajsky soud dle stézovatele fadné
nezduvodnil, pro¢ tuto argumentaci povazoval za neduvodnou. Neprezkoumatelnost

/4 vV Vv VA M v . / 4 4
napadeného rozsudku stézovatel spatfuje ivtom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti

v v Ve i /v 4 o V/ 4 VO 4 4 4

nedostate¢né rozlisuje mezi okruhem castniku rizeni ve véci povolenti stavby vodniho dila,
ktery je upraven v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), a ve véci povoleni nakladani s vodami, ktery se fidi
§ 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve
spojeni s § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
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[5] Kvéci samé stézovatel namitd, ze podminky pro posouzeni Ucastenstvi zalobce
4 4 v/ 4 / MY o v v / \4 /4 v 4 4
ve spravnim fizeni vyplyvaly jiz z podkladt predlozenych zadatelem, které mél spravni
organ k dispozici pred zahajenim fizeni. Svou namitku doklada podrobnou rekapitulaci
i 4 . v / 4 4 4 o M v .
projektovée dokumentace a stanovisek dotcenych spravnich organu, z nichz podle jeho
4 / 4 v v i o1°* i > . </ 4 v 7. 4
nazoru vyplyva, ze zalobci nemohlo kvuli absenci byt jen potencialniho dotleni jeho prav
v Ve 7 IV 4 eV v/ 4 4 v/ 4
svédcit postavent ucastnika jiz od pocatku spravniho rizeni.

[6] Dale stézovatel uvadi, ze krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 4 As 17/2019-68, vyzniva v jeho prospéch, nebot z néj vyplyva, ze pri uréovani okruhu
/v ’ o v/ 4 4 4 4 / Vv . . . ’
Ucastnikd fizeni ma vodopravni afad zohlednit projektovou dokumentaci a podle ni
. 4 ’ v ’ 4 \4 ’ /v 4 v/ 4 vV Vv ’ vV Vv \4
posoudit potencialni dotdeni prav mozného Gcastnika fizeni. StéZovatel ma rovnéz za to, ze
krajskym soudem citovana judikatura k pojmu ,soused se vztahuje toliko na posouzeni
/v 4 v/ 7 v - 4 . . ’ 4 4 4 . Ve
UcCastenstvi v Fizeni ve véci povoleni stavby, nikoliv povoleni k nakladani s vodami. Pti
v ’ /v ’ o v/ 4 v . 4 4 4 . /
urCeni okruhu Gclastnikl fizeni ve véci nakladani s vodami se proto nemusel zabyvat
vzdalenosti zalobcova pozemku od vodniho toku a posuzovat, zda se jedna o sousedni
Ve . . 4 v VvV 4 4 \4 4 \4 v/ \4 o
pozemek, ¢i nikoliv. Zavérem stézovatel uvadi, Ze neni pravdou, ze nevyporadal zalobctv
argument kontaminaci pudy, a odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti.

[71  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna, ale neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou podle ustalené judikatury NSS zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[10] Ve vztahu k vyjadreni zalovaného k zalobé NSS judikuje, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu by jadro argumentace zalovaného mélo byt obsazeno pravé
v zalobou napadeném rozhodnuti. Argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé byva
zpravidla protipdlem zalobnich tvrzeni, jejichz opodstatnénost se zalovany snazi popfit.
Mnohdy proto posta¢i, pokud krajsky soud vyslovi svij pravni nazor k jednotlivym
namitkam zalobce, nebot tim ¢asto soucasné odpovi na protichtidné argumenty zalovaného.
Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyporada s obsahem vyjadreni zalovaného, tedy
nemusi automaticky zpusobovat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot postoj soudu
k tvrzenim zalovaného muze byt dostatecné ztejmy z toho, jaké zavéry soud ucinil ve
vztahu k Zalobnim namitkam (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61).
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Pouze ve vyjimecnych pripadech, nevyporadal-li se krajsky soud s podstatnym vyjadrenim
zalovaného, muze se jednat s ohledem na okolnosti ptipadu o vaznou vadu fizeni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.], pro kterou NSS bude muset napadeny rozsudek zrusit (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 212/2022-46, bod 28).

[11] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim vyhovuje. Krajsky soud v ném
dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt fizeni, predestrel relevantni
a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného
rozsudku je patrné, kjakym zavérim krajsky soud dospél apro¢ povazoval pravni
argumentaci zalobce za davodnou. Ze zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni
argumentaci, je souCasné zfejmy 1jeho nazor na protiargumentaci stézovatele obsazenou
mimo jiné v jeho vyjadreni k zalobé. Pokud jde o stézovatelovu namitku uplatnénou pti
Gstnim jednani, ze podminky, které byly nasledné vtéleny do prvostupnového rozhodnuti,
vyplyvaly jiz ze stanoviska spravce vodniho toku az projektové dokumentace, NSS
odkazuje na bod 20 napadeného rozsudku, na jehoz konci krajsky soud jasné oduvodnil, ze
s ohledem na v napadeném rozsudku vyse dovozené mozné dotleni zalobcovych prav mél
mit zalobce moznost Gcastnit se tizeni avyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
tedy i k projektové dokumentaci.

[12] Stézovatel ma dile za to, ze krajsky soud nedostateéné odlisil stanoveni okruhu
Gcastnikd fizeni ve véci povoleni k nakladani s vodami a ve véci stavby vodnich dél. NSS ani
v tomto aspektu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud v bodé
9 uvedl, ze se vénoval otazce, zda mél zalobce byt Gcastnikem v obou zminénych fizenich.
V bodech 10 az 12 jasné citoval relevantni zakonna ustanoveni a nasledné se zabyval
’ . ’ . v/ 7 v / /.« ’ v vV s 7
vykladem a aplikaci pojmu ,,pfimé dotceni prav®, ktery povazoval za stézejni pro oba typy
v/ 4 v . /4 o v 4 .. / o v Vv 4
fizeni. Ackoli své odivodnéni strukturoval jinym zpusobem nez stézovatel napadené
rozhodnuti, nelze uzavtit, ze by tak znemoznil prezkoumani pravnich zavért ohledné
stézejni otazky, jiz resil.

[13] S ohledem na podstatu posuzované véci, tedy zda mél byt zalobce éastnikem fizeni
jak ve véci povoleni k nakladani s vodami, tak ve véci povoleni stavby vodnich dél, se NSS
zabyval namitkou z hlediska spravnosti pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[14]  Stézovateli lze prisvéd{it, ze fizeni o povoleni stavby vodniho dila a fizeni o povoleni
k nakladani s vodami se fidi odlisnou pravni Gpravou. Podle § 115 odst. 1 vodniho zikona
[plokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni ivady pri ¥izeni o vécech upravenych
vodnim zikonem podle stavebnibo zikona, jde-li o rozhodovini tykajici se wvodnich dél
a vodohospodarskych tiprav. Stavebni zakon, a tedy i specialni Gprava Gcastenstvi zakotvena
v § 109 stavebniho zakona z roku 2006 (vzhledem k zahajeni fizeni dne 30. 6. 2021 se na
posuzovanou véc aplikuje stavebni zakon z roku 2006), se pouzije tehdy, kdyz se vodopravni
fizeni tyka vodniho dila nebo vodohospodarskych dprav, nikoli na fizeni o povoleni
k nakladani s vodami (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As 253/2024-31, bod 13).

[15] Podle § 109 pism. €) stavebniho zakona z roku 2006 je ticastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim
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stavby primo dotceno [pozn. NSS: krajsky soud chybné uvedl pism. b), ale citoval spravny
text].

[16] Vodni zakon institut Gcastenstvi zakotvuje v § 115, a to v odstavcich 3, 4 a 5, podle
kterych jsou ucastnikem vodopravniho fizeni, tedy i fizeni o povoleni nakladani s vodami,
M v / 4 oV 4 4 4 4 / V. M v 4
obce, v jejichz tzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho Gradu k ovlivnéni
4 vV o Ve 4 v 4 4 4 4 i 4
vodnich pomért nebo zivotniho prostredi, spravce vodniho toku a pravnicka osoba
4 4 M4 v v v Ve b M4 4 4 4
soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle jejiho zakladatelskeho pravniho
M 4 4 Ve 4 v 4 Vv . /4 4 i 4 v v o i v
jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejné zdravi. Je nicméné treba zdtraznit, ze
4 4 v M /. 4 4 A4 v 4 4
vodni zakon dopliiuje obecnou Gpravu ve spravnim radu, takze ustanovenim § 115 vodniho
4 M V/V / Vv 4 o V/ 4 ’ /7 v 4
zakona je pouze roz$iren okruh Gcastnikt fizeni ve vztahu k obecné Gpravé uvedené v § 27

spravniho radu, nikoli nahrazen (jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As 253/2024-31, bod 14).

[17] Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Gcastniky téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou
byt rozhodnutim primo dotcleny ve svyjch pravech nebo povinnostech.

[18] Vzhledem k tomu, ze v ptipadé zalobce prichazelo do Gvahy udastenstvi dle § 109
pism. €) stavebniho zakona z roku 2006 a § 27 odst. 2 spravatho fadu, jejichz spoleénym
jmenovatelem je ,primé dotCeni prav“ potencialniho Ucastnika fizeni, krajsky soud nijak
nepochybil, pokud se po citaci relevantni pravni tpravy vénoval pravé tomuto aspektu véci.

[19] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, k tomu, aby zalobci mohlo byt pfiznano
postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, resp. § 109 pism. e) stavebniho
zakona z roku 2006, postatuje pouha moznost primého dotleni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim tizeni vydano. Z ustalené judikatury
NSS vyplyva, ze .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ticastnika ¥izeni, postaci poubry
hmotnépravni predpoklad existence jeho prdav, pravem chranénych zajmii nebo povinnosti nebo
dokonce tvrzeni o mozném dotéeni na svych pravech, privem chranénych zijmech nebo
povinnostech. Kdo je ticastnikem 7¥izeni vymezuje sice spravni v¥dd, ale odpovéd na to, kobo svou
definici spravni ¥dd za dcastnika rizeni povoliavd, davaji predpisy hmotného priva. Znakem
vicastnika 7izeni je hmotnépravni pomér k véci, to viak neznamend, Ze spravni orgdn priznd
postavent iicastnika 7izeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni presvédcil, Ze iicastnikem 7izent je.
Spravni organ je povinen zkoumat a upresiiovat okrub iicastniki rizeni v priibéhu celého rizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2004, C.j.6 A31/2001 - 91, ¢.683/2005 Sb. NSS,
nasledovan v kontextu nového spravniho radu z roku 2004 napt. rozsudkem NSS ze dne
24.3.2016, ¢.j. 5 As 80/2014-33). Posouzeni primosti (intenzity) dotleni na pravech zavisi
na individualnich okolnostech véci, napt. na povaze posuzované stavebni cinnosti ¢i
vzdalenosti od mista stavby. Podminkou tcastenstvi ovsem neni to, aby stavebni trad
vyhovél pfpadnym nimitkim Glastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, i kdyZ nutné
nemusi vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019-68, body
26 227, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 As 217/2022-48, body 30 a 31).

[20] S postavenim udastnika rizeni se poji vyznamna procesni prava. Zkraceni na téchto

4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 4
pravech odeprenim ucastenstvi v rizeni ma za nasledek nemoznost efektivai ochrany pravni
stéry dotCené osoby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-72).
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Rovnéz je tieba zduraznit, ze podle § 28 odst. 1 spravniho radu v pochybnostech je za
Ucastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Citované
ustanoveni ma dopad do procesni roviny. Zatimco Gcastniku fizeni postaci uvést plausibilni

4 / / Vv 4 o 4 v v v 4 4 / Vv 4 A4
tvrzeni svého UcCastenstvi, dikazni bfemeno ohledné vylouceni tvrzeného Gcastenstvi tizi
spravni organ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-36).

[21]  V posuzované véci vodopravni Urad stanovil okruh G¢astnikd obou fizeni v usnesent
ze dne 26.7.2021, & j. MBC/19956/21/7P/kla2172/2021. Ve vztahu k Fzeni o povoleni
k nakladani s vodami vodopravni urad zcela opomenul vyporadat potencialni Gcastniky
fizenidle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Lakonicky uvedl, ze ,vzhledem k rozsahu povolovaného
naklddani s vodami a charakteru recipientu” neshledal divodnym okruh Gdastniku rozsifit
mimo ty, jez urcil. K fizeni o povoleni staveb a Gpravé v § 109 pism. e) stavebniho zakona
z roku 2006 pouze uvedl, ze provadéni stavby bude omezeno na stavebni pozemky
v dostate¢né odstupové vzdalenosti od hranic se sousednimi pozemky, a nebudou tedy
dotCena vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum. V prvostupnovém
rozhodnuti pak vodopravni fad vyporadani okruhu Gcastnikd fizeni z citovaného usnesent
doslovné prevzal (viz str. 5 a 6).

[22] Zalovany (stéZovatel) ve vztahu k ¥zeni o povoleni stavby vodnich dél dospél
k zavéru, ze pozemek zalobce nebude s obledem na znacné odstupové vzdalenosti, zasaZen
vitbec, pripadé ne v takové intenzité, ktera by presabovala miru neprimérenou mistnim
pomériim, nebo znemozriovala plnobhodnotné vyuziti pozemku k soucasnému sicelu.“ Ve vztahu
k fizeni o povoleni k nakladani s vodami Zalovany konstatoval, ze zalobce ,nedisponuje
opravnénim dle vodniho zdikona, které by mu ve vztabu k bezejmennému vodnimu toku, do
kterého vodopravni urad povolil vypousténi odpadnich vod z ‘LC B.’, zaklddalo jakdkoliv prava
nebo povinnosti, a které by vydanym rozhodnutim vodopravnibo #radu mohly byt dotceny*
A dale s odkazem na projektovou dokumentaci uzavtel, ze ovlivnéni pozemku zalobce
vypousténim odpadnich vod v obdobich s nedostate¢nym pritokem povrchovych vod ve
vodnim toku je podminkami nastavenymi vodopravnim dfadem v prvoinstanénim
rozhodnuti vylouceno: ,Stanovenymi podminkami vodopravni irad vyloucil pripadnou
akumulaci odpadnich vod v korytu vodniho toku, jeho zandseni a tim i doprovodné jevy, které
by s timto mobly souviset jako je napr. odvolatelem namitany zapach“. V zavéru posouzeni
dotleni prav zalobce zalovany vysvétlil, ze splaskovych vod bude z celkového objemu
vypousténych vod pouze cca 10 %.

[23] Kuvedenému posouzeni spravnich organi NSS v souladu skrajskym soudem
konstatuje, ze pfi zvazovani zalobcova Ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby vodnich dél
a v rizeni o povoleni k nakladani s vodami pochybil jak vodopravni Gfad, tak zalovany.
Vodopravni fad predné v fizeni o povoleni k nakladani s vodami vibec neposoudil mozné
dotéeni prav zalobce podle § 27 odst. 2 spravniho radu, a vedle zadatele se zabyval pouze
vymezenim okruhu ddlastnika fizeni podle § 115 vodniho zakona. Ve vztahu k fizeni
o povoleni stavby sviij zavér ohledné mozného dotéeni prav zalobce podle § 109 pism. €)
stavebniho zakona z roku 2006 nijak neoddvodnil, priCemz o Géastenstvi zalobce v obou
fizenich rozhodl, aniz by mél od stavebnika dolozeny nezbytné podklady k zadosti.



pokracovani

[24] Zalovany sice spravné posoudil ve vztahu k obéma fizenim mozné dotéeni prav
\4 \4 4 4 4 4 v 4 4 i / v i
zalobce, pozadovany standard k prokazani dotceni na pravech nicméné nastavil v rozporu
s pravni upravou a ustalenou judikaturou prilis vysoko. Pro zavér o mozném primém
dotceni prav zakladajicim ucastenstvi v fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti v éasti
tykajici se povoleni stavby vyzaduje, aby dotceni prav presahovalo miru pfiméfenou
mistnim pomérum nebo znemoznovalo plnohodnotné vyuziti pozemku, coz predstavuje
vyssi dukazni standard nez potencialita dotéeni prav, o které pojednava judikatura NSS,
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a v zasadé se jedna o zavér vztahujici se nikoli k GCastenstvi, ale k rozhodnuti ve véci samé.
Ve vztahu k povoleni k nakladani s vodami pak zalovany zcela v rozporu s pravai Gpravou
1 judikaturou pro dotceni prav pozaduje, aby potencialni Glastnik disponoval opravnénim
dle vodniho zakona, jez by mu zakladalo prava a povinnosti k vodnimu toku, do néhoz se
povoluje vypousténi odpadnich vod. Nadto, jak spravné jiz konstatoval krajsky soud
v bodech 17 az 20 napadeného rozsudku, posouzeni dotleni na pravech zalovany uéinil az
ex post s ohledem na prvostupniové rozhodnuti ajim stanovené podminky. Jak trefné
upozornil krajsky soud, uvadi-li zalovany, ze k dotleni na pravech zalobce nedojde diky
4 4 / 4 4 / V. i v /7 4
podminkam stanovenym vodopravnim Gradem v prvoinstanénim rozhodnuti (bez ohledu
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na to, zda kromé toho chrani i vefejny zajem), svédéilo zalobci pravo se k dolozenym
podkladim a z nich vyplyvajicim podminkam vyjadrit. Kasaéni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze zalovany nevyporadal veskeré zalobcovy odvolaci namitky dokladajici dotcenti
4 / v v/ i v vV i
na pravech, konkrétné nebezpeli kontaminace zalobcova pozemku. Stézovateli nelze
VeV {V-* v ;. v/ v / / .
prisvédcit, ze tuto namitku vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti pod pojmem
»doprovodné jevy“ zanaseni koryta vodniho toku, nebot v odkazované vété stézovatel jako
v/ ’ . ey - v ’ ’, ’ . . ..
priklad doprovodného jevu zmirluje pouze zalobcem namitany zapach, nikoli riziko
intoxikace pudy. A i1 pokud by zalovany opravdu za doprovodny jev povazoval 1 intoxikaci
pudy, kasalni soud konstatuje, ze zalobcova namitka byla natolik konkrétné vymezena a ve
vztahu k ochrané jeho prav vyznamna, ze ji bylo treba vyporadat vyslovné, nikoli
implicitné.

[25] K namitce stézovatele, ze jesté pred oznamenim zahajeni fizeni vsem tucastnikim
bylo vodopravnimu turadu ze zadatelem dolozenych podklada, zejména projektové
dokumentace a stanoviska spravce vodniho toku ze dne 8. 11. 2021, ztejmé, ze k pfimému
dotéeni prav zalobce dojit nemutze, a proto mu neptiznal postaveni lastnika fizeni, NSS
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uvadi nasleduyjici. Stézovateli je tfeba prisvéd(it, ze pfi posuzovani otazky Gcastenstvi v fizeni
je treba zohlednit i projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace totiz stanovi, jakym
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zpusobem ma byt zamér realizovan, a vyplyva z ni tudiz také, jakym zpisobem ovlivni
pomeéry vdané lokalité. Na druhou stranu, podrobné hodnoceni obsahu projektové
dokumentace neni pti posouzeni otazky udlastenstvi ve spravnim fizeni namisté, nebot
v ramci otazky Ucastenstvi se fe$i pouze moznost dotceni prav, coz je odlisna pravni otazka
od hodnoceni nalezitosti a obsahu projektové dokumentace. To je tteba uclinit az
/ v/ 4 / Ve / 4 4 v / V 4 o V/ 4
v samotném Ffizeni za plného vyuziti procesnich prav vsech lastniku fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, body 33 a 34).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

2 As 250/202
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[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
Vv v / vV / vV Vv 4 ’ 4 4 o v/ 4 v 4

s. f. s. Procesné netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v . . 4 v v / Vv / \4 . ’

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Procesné Gspésnému zalobci se nahrada
’ o v/ ’ v 4 /v M Ve 4 4 bd v/ 4 v 4 /v M Ve M

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava, nebot v fizeni o kasaéni stiznosti neudinil
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zadny procesni tkon, takze mu naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2025

Eva Sonkov
predsedkyné
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