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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: R. W., narozeny dne X
bytem X
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, & j. KRPA-362062-19/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:
I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 20. 11.
2024, ¢. j. KRPA-362062-19/C]J-2024-000022-ZSV se zrusuje.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou prostednictvim Zalovaného Méstskému soudu v Praze dne
11. 12. 2024 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. KRPA-
362062-19/CJ-2024-000022-ZSV (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) rozhodnuto o zajisténi cizince za Gcelem vycestovani, pricemz doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M v o A A 4 v v
spravnim vyhosténi, jehoz divodem byla domnéla neopravnénost pobytu zalobce na
Gzemi EU, zalobce ale opravnéni k pobytu ma, a to konkrétné v Némecku. Proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tak odvolal, povazuje je za nezakonné, tim padem
M 4 (M 4 4 /4 / Vv M 4 4 vV _V 4
je nezakonné 1 napadené rozhodnuti vydané za Gcelem realizace spravniho vyhosteéni.

3. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce disponoval na Gzemi Némecka
opravnénim k pobytu do 13. 4. 2023 a dalsi pobyt je neznamy. To vsSak neni Gplna
informace, zalobce ma v Némecku podanou zadost o prodlouzeni pobytu a za timto
Gc¢elem mu bylo vystaveno potvrzeni o fikci pobytu, jehoz original nema zalobce u sebe,
ma ho vSak opatrovnice zalobcovy matky, ktera fotokopii dokumentu zaslala na
emailovou adresu ZZC Balkova, fotokopie dokladu je rovnéz ptilohou Zaloby. Zalobce
1 jeho matka trpi schizofrenii, ztohoto divodu jemu i jeho matce byla omezena
svépravnost a byl jim ustanoven opatrovnik, proto zalobce nemél sviij doklad u sebe.
Navic se do CR dostal omylem, usnul ve vlaku a do CR tak viibec nezamyslel cestovat,
1 proto nema doklad u sebe. Tyto informace by mély byt zalovanému znamy, kdyz ho
sam zajistil v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich. Zalovany viak nijak nezohlednil, Ze
je zalobce dusevné nemocny a ma omezenou svépravnost.

4. Vzhledem k tomu, ze zalobce je opravnén k pobytu v Némecku, neni dan duvod pro
4 4 /4 4 V_V 4 4 4 i **V_V 4 / V 4 4 V_V 4
vydani spravniho vyhosténi, a tim padem ani zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi.
Zalovany by mél zalobci umoznit vycestovat do Némecka podle ¢l. 23 odst. 2
schengenské provadéci umluvy. Zalobci méla byt ulozZena povinnost opustit uzemi podle
§ 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Odkazal na judikaturu NSS (sp. zn. 5 Azs
432/2019), podle které je spravni vyhosténi krajnim reSenim pro pripad, ze kvali vyhradé
v o« 7 v/ . . . 7 ’ rg ’ v
verejného poradku nelze rozhodnout o povinnosti opustit Gzemi. Zalobce sam uvedl, ze
se na izemi CR dostal omylem, do Némecka se chce vratit, zije tam prakticky cely svij
zivot, ma tam ma vsechny blizkeé, zajisténé bydleni a pobytové opravnéni. Neni tak
divod mu ve vycestovani do Némecka nijak branit. Soucasné se nedopustil zadného
jednani, které by napliovalo vyhradu vefejného potradku. Jeho zajisténi tak nent
opodstatnéné.

5. Zalovany svym nespravnym posouzenim porusil zejména ustanoveni zikona o pobytu
cizinct, dale téz spravniho radu, nebot nezjistil stav véci bez dvodnych pochybnosti (§
3) av nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4), neopatril si dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 50 odst. 2 a 3),
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4), neprovedl dukazy, které jsou
nebytné ke zjisténi skutkového stavu a nedostatecné oduvodnil napadené rozhodnuti,
co se tyka uvedeni uvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd a vykladu zakona o
pobytu cizinct.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, s zalobcem bylo dne 20. 11. 2024 zahajeno
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fizeni ve véci spravniho vyhosténi a téhoz dne bylo i rozhodnuto o jeho spravnim
vV _V 4 Ve 4 4 v v / /1° i M i v 7/ A . v
vyhosténi. Pti svém zavéru se zalovany neodchylil z limitu diskrecniho potencialu, jasné
a konkrétné svij vyrok odavodnil, jasné poukazal na konkrétni okolnosti pfipadu a
definoval jednotlivé skutkové jednani, které nasvéd¢uji tomu, ze ulozeni zvlastniho
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opatreni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile fizeni, kterym je
i 4 4 vV _V 4 4 v \4 / . 4 4 i
realizace spravniho vyhosténi. Zaroven zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

8. Zalovany shrnul okolnosti zajidténi Zalobce v Psychiatrické nemocnici Bohnice, v ramci
mezinarodni policejni spoluprace provéril pobytovou historii zalobce v Némecku,
kdy z probéhlé komunikace je zfejmé, ze zalobce mél v SRN docasné pobytové
opravnéni, od 15. 8. 2023 byl ve vykonu trestu za kradez se zbrani, dne 28. 4. 2024 se
zalobce odstéhoval neznamo kam a aktualné nemd na Gzemi SRN zidné pobytové
opravnéni. Zalovany p¥i posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel jak z propoustéc
zpravy Psychiatrické nemocnice Bohnice, tak zodborného stanoviska Fakultni
nemocnice Bulovka, Ustavu soudniho léka¥stvi, ve které je uvedeno, e Zalobce je
schopen policejnich tkont a pobytu v policejni cele. Zalobce se na izemi CR nachazel
v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, bez dokladu a bez pobytového opravnéni, ¢imz
naplnil podminky dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

9. Nad ramec zalovany uved], ze dne 5. 12. 2024 bylo zajisténi zalobce ukonceno a zalobce
byl predan na izemi SRN na zakladé Dohody mezi vladnou SRN a CR o predavani
a prebirani osob na spoleénych hranicich.

10. Po zhodnoceni chovani zalobce a jeho aktualniho zdravotniho stavu dospél zalovany
k zavéru, ze vjeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi
bude zmaren, proto pfistoupil pfimo k zajisténi zalobce, aniz by predtim ulozil mirnéjsi
prostiedky ve formé zvlastnich opatreni. Chovani zalobce a zpusob pobytu
v CR lze povaZovat za jednani zivazné a negativné zasahujici do zajma chranénych
zakonem o pobytu cizinct. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 11. 2024 byla policejni hlidka vyslana
do Psychiatrické nemocnice Bohnice, kde byl hospitalizovan cizinec (zalobce), ktery se
mél na tizemi CR pohybovat bez povoleni k pobytu a bez dokladd. Lustraci v CIS bylo
potvrzeno, e %alobce nemi na tzemi CR pobytové opravnéni. Zalobce byl proto
dne 19. 11. 2024 zajistén.

12. Soudasti spravniho spisu je predbézna propoustéci zprava z Psychiatrické nemocnice
Bohnice vypracovana dne 19. 11. 2024. Z ni vyplyva, ze zalobce trpi schizoafektivni
poruchou, v Némecku absolvoval asi 10 hospitalizaci, bydli sam, pracuje v chranéné
dilné a m4 omezenou svéprivnost, je uvedeno jméno a adresa opatrovnika. Do CR pfijel
vlakem na Cerno, vice si nepamatuje, do nemocnice se dostal tak, ze si sam ptivolal
zachrannou sluzbu, mél suicidalni ideace, sebeposkozoval se, byl hospitalizovan od 2. 11.
2024 do 19. 11. 2024. V prubéhu hospitalizace byl zalobce neklidny, nepredikovatelny,
mél bludy, byl bez nahledu na svij stav, musel byt prelozen na oddéleni se zvysenou
péci. Po medikaci doslo k postupnému zklidnéni az do faze, kdy zalobce nesplioval
kritéria nedobrovolné hospitalizace. Dle zavéru je dale nutné pravidelné uzivani
medikace dle rozpisu bez vynechani, doporucena kontrola v psychiatrické ambulanci.
Podle 1ékatské zpravy z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 19. 11. 2024 je zalobce
schopen pobytu v policejni cele a je schopen policejnich tkondt.

13. Dne 19. 11. 2024 zalovany podal urgentni zadost o informace cestou spole¢ného cesko-
v 4 / v v/ VvV 4 \4 Vv i M
némeckého centra, konkrétné pozadal o ovéreni totoznosti zalobce, informace o jeho
osobé, informaci o jeho obdanstvi a pobytovém opravnéni. Stejného dne byla sdélena
identita zalobce, tedy Ze je statni prislusnik Srbska, v Némecku mél pobytoveé opravnéni
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do 13. 4. 2023, v soucasnosti je vSak bez povoleného pobytu, bylo sdéleno upozornéni,
ze jde o nasilnickou osobu, byl ve vykonu trestu od 15. 8. 2023 do 21. 6. 2024 pro kradez
se zbrani.

14. Dne 20. 11. 2024 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pii vyslechu
dne 20. 11. 2024 zalobce uvedl, ze ma srbské obcanstvi, ale narodil se jiz v Némecku, zije
tam cely Zivot, v Srbsku nikoho nema4, do CR pticestoval z Némecka omylem vlakem,
protoze usnul, nemél u sebe telefon, vi, ze je v CR neopravnéné. Drive se 1écil na
psychiatrii, uz si ale mysli, ze je zdravy, ma omezenou svépravnost a ustanoveného
opatrovnika. Jeden rok stravil ve vézeni. V Némecku ma matku, které je rovnéz omezena
na svépravnosti, otce a dvé sestry, v kontaktu je v§ak pouze s mladsi sestrou. V Srbsku
nema zadné zazemi, nikoho tam nema, jeho rodice pricestovali do Némecka, kdyz byla
matka téhotna, nyni zalobce v Némecku zije na ubytovné pro bezdomovce. Co se tyce
penéznich prostredki, na svém bankovnim G¢tu ma asi 300 EUR, platebni kartu ma ale
opatrovnik Zalobce, Zalobce mé u sebe pouze 200 K& Na CR nemé4 74dné vazby.

15. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024, & j. KRPA-362062-17/CJ-2024-000022-ZSV
(dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“) bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct a byla mu stanovena doba
v délce 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, doba k vycestovani byla stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Zalobce naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu cizinct
tim, ze nejméné dne 19. 11. 2024, tedy v dobé, kdy byl kontrolovan hlidkou OPKPE,
pobyval na tzemi bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu nebyl opravnén. Ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct naplnil tim, ze nejméné dne 2. 11.
2024, kdy pticestoval na tzemi Ceské republiky, pobyval na tzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to az do dne 19. 11. 2024, kdy byl
kontrolovan hlidkou OPKPE a nasledné omezen na osobni svobodé. Spravni organ urcil
dobu neopravnéného pobytu z procesni opatrnosti pouze ode dne 2. 11. 2024, tedy dne,
kdy cizinec nejspide pticestoval do Ceské republiky a poté byl hospitalizovan.

16. Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024 byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zajistén za ucelem vycestovani. Doba zajisténi byla stanovena
v souladu § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Zalobce si musel byt védom, ze se na tzemi CR nachazi nelegalné a taktéz bez
cestovniho dokladu, zalovany vzal v ivahu to, ze zalobce pricestoval omylem, to vsak
nelze klast za vinu nikomu jinému nez zalobci samotnému, ktery je odpovédny za své
jednani a hlidani si skutecnosti spojenych se svou pobytovou situaci. Na zakladé
1ékarskych zprav zalobce pricestoval do CR dne 2. 11. 2024 a do dne 19. 11. 2024 se na
/. 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4
Uzemi nachazi bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén. Timto
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jednanim se dopustil naplnéni skutkové podstaty § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizincl, nebot je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, zejména tim, ze neni v jeho zaymu vratit se do Srbska, jelikoz
k tomu nema zadny divod, nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Zalovany
dale spatfoval moznost nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, ze by
zalobce pouze vycestoval do Némecka a tam se skryval. Z jeho predeslého jednani tak
/ 4 v v / 4 4 v 4 /. / 4 v

vyplyva, ze zalobcovo dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, neskyta zaruku, ze bude
plnit spravnim organem ulozené povinnosti. Ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je nedostacyjici, k neulozeni zalovany

Ve . . 2 o v/ VvV \ v
ptistoupil zejména z divodu nebezpedi, ze by zalobce vycestoval do Némecka.
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Dle doplnéni odpovédi cestou Cesko-némeckého centra ze dne 28. 11. 2024 zalobce
ma v Némecku docasné pravo pobytu na zakladé podané zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu (doklad dodasné povoleni k pobytu ,Fiktionsbescheinigung®).

Dne 4. 12. 2024 byl vydan ptikaz k propusténi zalobce ze zatizeni pro zajiSténi cizincu,
dne 5. 12. 2024 doslo k predani zalobce do Némecka tamni policii.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhaté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
.. o . 4 4 /4 \4 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 VO Ve

cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-
39/21, soud =z Gfedni povinnosti prezkoumal ipodminky zdkonnosti zajisténi
zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdti
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejinského kniZectvi, Norského kralovstvl
a Svjcarské konfederace a nepostaiuje ulozeni zvldstnibo opatieni za dicelem vycestovini,
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto didaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny
z jeho jedndni

Zalobce namital, ze zalovany nijak nezohlednil, ze je Zalobce dusevné nemocny
/ / / v ’ s o 7

a ma omezenou svépravnost. Soud tuto zalobni namitku shledal divodnou. Zalobce

byl policii zajistén po nékolikatydennim pobytu v psychiatrické nemocnici, do které se

dostal pro svij nepriznivy psychicky stav. Zalovany mél k dispozici propoustéci zpravu

a dal$i materialy, které indikovaly, ze zalobce mtze byt zranitelnou osobou.

Na povinnost spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi vénovat pozornost tomu,
zda nejednaji se zranitelnou osobou, upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 8. 2022, ¢. 3. 1 Azs 218/2021-71: ,p#i rozhodovini o zajisténi tedy musi spravni orgdn
posoudit, zda nejednd se zranitelnou osobou. K tomu by mél dojit na zikladé informact, kreré
md v dobé rozhodovdni k dispozici. Pokud se spravni organ béhem vizeni dozvi, Ze jednd s
osobou, ktera trpi vaznou nemoci, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraZznou
Cervenou kontrolku* s napisem: potencidlné zranitelnd osoba. Zranitelnost osoby sama o sobé
nevylucuje moznost jejiho zajisténi za scelem spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢ j. 2 Azs 235/2021 - 54, odst. 20). Predstavuje ale
vyznamnou skutecnost, kterd md vliv na posouzeni, zda existuje vhodnéjsi alternativa
k zajisténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 6,
odst. 28). V pripadech, kde z dostupnych informaci vyplyvd, ze by se moblo jednat o
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zranitelnou osobu, se sbravni organ musi v rozhodnuti vypordadat s tim, zda se o zranitelnou
osobu skutecné jednd, nebo ne.“ (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno)

Zakon o pobytu cizincl sice postaveni zranitelnych osob pfimo neupravuje, zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi ale spada do rozsahu smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice), jejiz ¢l. 16 ma pfimy Gclinek (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 28. 4. 2011, El Dridi, C-61/11 PPU; rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50). V ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice
je pak zakotveno, ze postaveni zranitelnych osob se vénuje zvlastni pozornost.

Podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice jsou zranitelnymi osobami nezletilé osoby, nezletilé
osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samoZivitelé
s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zivazné formé
psychického, fyzického nebo sexualnibho nasili. Tento vycet je taxativni. S pojmem
zranitelnych osob nicméné pracuje ismérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. éervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), kterd ve svém ¢l. 21 obsahuje
naopak demonstrativni vycet, v némz jsou zminény také osoby s dusevni chorobou.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 1 Azs 218/2021-71 k tomu uved],
ze .,z ustdlené judikatury k poZadavkim jednotného pouziti unijnibo prava a zasady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
stati za icelem vymezeni svého smyslu a dosabu, musi byt zpravidla vykliddno v celé Unii
autonomnim a jednotnym zpiisobem, pricemz tento vyklad je t¥eba hledat s priblédnutim
nejen ke znéni tohoto ustanovent, ale i ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni dpravou (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2009 ve véci
C-523/07, A, bod 34).“ A dale ilustruje situaci, pro kterou je ptipadny vykladovy rozpor
v pojeti zranitelnych osob neptipustny: ,/ze si predstavit situaci, pri které nebude Zadatel o
azyl umistén do detence pro svou zranitelnost, kterd bude spocivat v tom, Ze trpi zdvaznou
chorobou. Pri ¥izeni o vyhosténi by ale jiZ za zranitelnou osobu najednou povazovin nebyl,
protoZe zavaznd choroba neni v uzavieném vyctu . 3 odst. 9 ndvratové smérnice a doslo by
k jeho umisténi do detence bez jakékoliv reflexe jeho zdravotnibo stavu. Pfitom by se stdle
jednalo o stejnou osobu se stejnymi (ne-li zdvaznéjsimi) zdravotnimi problémy. Tento vyklad
je dle Nejvyssiho spravnibo soudu neudrZitelny.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl od 2. 11. 2024 do 19. 11. 2024 hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici Bohnice kvuli svému Spatnému psychickému stavu
(sebevrazedné myslenky, sebeposkozovani, bludy). K hospitalizaci doslo bez pisemného
souhlasu zalobce, proto mu byl jmenovan procesni opatrovnik, jak vyplyva z usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 3 L 999/2024-4, které je rovnéz
soucasti spravniho spisu. Z predbézné propoustéci lékarske zpravy, kterou mél zalovany
k dispozici, lze vycist, ze zalobce trpi schizoafektivni poruchou, béhem samotné
hospitalizace byl neklidny a agresivni, trpél halucinacemi, jeho stav se pomoci medikace
podarilo postupné stabilizovat, osetfujici lékat zalobci predepsal nezbytnou dalsi
medikaci. Z lékatské zpravy dale vyplyva, ze zalobce byl v Némecku, kde bydli,
opakované hospitalizovan a ma omezenou svépravnost.

Zalovany tak mél k dispozici informace o tom, ze zalobce trpi zavaznou dusevni
poruchou, jejiz projevy maji zasadni vliv na jeho prozivani a jednani, a také o tom, ze
zalobce byl v Némecku pro svou dusevni poruchu omezen na svépravnosti. To vse jsou
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informace indikujici moznost, ze zalobce je zranitelnou osobou. Presto se zalovany
moznou zranitelnosti zalobce a jeho zdravotnim stavem v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval.

Soucasti spravniho spisu je sice lekarska zprava ze dne 19. 11. 2024 z Fakultni nemocnice
Bulovka, podle které je zalobce schopen policejnich tkond a pobytu v policejni cele
a m4 doporuenou medikaci. Zalovany tim sice dostal povinnosti zajistit zdravotni
kontrolu zalobce jako potencialné zranitelné osoby pred jejim zajisténim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27, odst. 25).
V napadeném rozhodnuti se vsak jiz zdravotnim stavem (resp. dusevni chorobou)
zalobce nijak nezabyval, nehodnotil, zda zajisténi v pfipadé zalobce pfichazi v Gvahu
pravé s ohledem na jeho zdravotni a psychicky stav, ani se nezabyval tim, zda jsou v ZZC
Balkova vhodné podminky pro pobyt osob s konkrétni dusevni poruchou, zda bude mit
zalobce zajisténou dostatecnou zdravotni péci apod.

Zalovany tedy mél k dispozici informace, které napovidaly, e Zalobce mtZe byt
zranitelnou osobou. Vyplyva to jak ze zdravotni anamnézy, tak uz se ze samotného
faktu, ze zalobce byl zajistén bezprosttedné po nékolikatydennim pobytu
v psychiatrické nemocnici, priCemz byl z psychiatrické nemocnice predan rovnou
cizinecké policii. Pochybnosti o zalobcové psychickém stavu mély vyvolat také jeho
nesourodé odpovédi béhem vyslechu. Uvedl totiz, ze zZije od narozeni v Némecku, ¢ast
zivota zil 1 v Polsku, v Srbsku vsak nikdy nezil a nema tam zadné zazemi. Presto ale na
dotaz, zda se je ochoten se vratit do Srbska, konstatoval, ze by se do Srbska mohl vratit.
Témito informacemi se v$ak zalovany nijak nezabyval a neptizptsobil jim svij postup,
v napadeném rozhodnuti se nijak nezabyval moznosti, ze zalobce muze byt zranitelnou
osobou, ani tim, zda a za jakych podminek muze byt zajistén a zda mu bude v daném
zarizeni dostupna potrebna lékarska péce. Napadené rozhodnuti tak zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je navic vnitfné rozporné, nebot v uvodu je konstatovano,

ze ma zalobce v Némecku opatrovnika, dale vsak zalovany uvedl, ze zalobce je
v v 7 ’ . v o+ v J / / .

sobéstacny a schopny se o sebe postarat (viz str. 4) a ze je zalobce svépravny (viz str. 8),
A2 vV v/ 4 4 4 M / M \4

coz je rovnéz v primém rozporu s obsahem spravniho spisu, podle kterého je zalobce

omezen na svépravnosti a pobira socialni davky. I to zpusobuje neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze v Némecku disponuje pobytovym opravnénim, a tudiz nemélo
byt rozhodnuto ani o jeho spravnim vyhosténi. Tato namitka neni davodna.

Pravni Gprava § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi cizince soucasné
v 4 v/ 4 v 4 4 4 M v v i v 4 4

splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze zalobci bylo dorudeno oznameni

o zahajeni fizeni o spravnim vyhoS$téni, je v posuzované véci dolozeno obsahem

4 4 i / v M 4 /4 4 /& 4 4 4 v/ 4

spravniho spisu, konkrétné se jedna o oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20.

11. 2024, ¢. j. KRPA-362062-14/CJ-2024-000022. Tato podminka tedy byla splnéna uz

samotnym dorucenim oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

V rozhodnuti o zajisténi je pak zalovany povinen posoudit, zda existuje realny
predpoklad realizace vykonu navratového rozhodnuti ve stanovené dobé trvani zajistént,
neni vSak nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skute¢né realizovano, postali
zavér o jeho moznosti. Stran otazky realizovatelnosti spravniho vyhosténi NSS
konstatoval v rozsudku rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150,
publ. Pod ¢&. 2524/2012: ,Sprawvni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona o pobytu cizinci moZnymi prekdzkami spravniho
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vyhostént, vycestovani nebo preddani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajistént cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddani cizince
alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ
je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ V rozsudku
NSS, ¢&.j. 7 As 79/2010-150, a dale napft. v rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2022, €. j. 6 Azs
59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni
koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto tcelu.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve stejny den,
tj. dne 20. 11. 2024, a to na zikladé tehdy dostupnych informaci. Zalovany se v obou
rozhodnutich zabyval otazkou pobytového opravnéni zalobce na uzemi ¢lenskych stata
EU, nicméné lustraci nebylo zji$téno 2adné jeho pobytové opravnéni v Ceské republice,
pricemz z informaci dodanych némeckymi organy prostfednictvim cesko-némeckého
centra dne 19. 11. 2024 zalovany zjistil, ze zalobce mél ve Spolkové republice Némecko
(dale jen ,SRN®) pobytové opravnéni pouze do 13. 4. 2023, ke dni 19. 11. 2024 vsak byl
bez povoleného pobytu na tzemi SRN. Zalovany se té% pokouSel kontaktovat
opatrovnika zalobce, to se mu v$ak nepodarilo. Na zakladé toho zalovany nemél davod
pochybovat, e Zalobce nedisponuje opravnénim k pobytu ani v CR ani v SRN, a tedy
v tomto ohledu ani nemél duvod pochybovat o realizovatelnosti spravniho vyhosténi
7alobce. Zalovany se tak dostate¢né zabyval otizkou, zda existuje realny predpoklad
realizace vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, uvedené nenasvédcovalo tomu, ze
by vykon rozhodnuti nemohl byt realizovan. Jak je uvedeno vyse, v tizeni o zajisténi
neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
o jeho moznosti, coz bylo v daném pripadé splnéno.

Teprve dne 28. 11. 2024 byla zalovanému dorucena doplnujici informace od Policie SRN,
dle které zalobce sice nema v SRN platny pobyt, ma vsak v SRN docasné pravo pobytu
na zakladé podané zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Tuto informaci vsak
zalovany nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, pfi¢emz soud podle
§ 75 odst. 1s.f.s. pfi prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, pozdéjsi sdéleni této informace tak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany na danou informaci reagoval tim, Ze dne
4. 12. 2024 vydal ptikaz k propusténi zalobce ze zajisténi a dne 5. 12. 2024 bylo
realizovano jeho predani do Spolkové republiky Némecko tamni policii.

S ohledem na shora uvedenou neprezkoumatelnost z divodu nehodnoceni zdravotniho
stavu zalobce a jeho potencialni zranitelnosti vSak nemuze obstat ani hodnoceni
v 4 v v i v 4 /v 4 v 4 /v 4 4
zalovaného ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani a
4 4 4 vV _V 4 o 4 M v Vv \4
stanoveni doby trvani zajisténi na 90 dnd, které je tfeba rovnéz povazovat za
v / .. M eV /v /
neprezkoumatelné. Proto se jimi soud jiz blize nezabywval.

Soud k dukazu neprovadél predbéznou propoustéci zpravu ani pobytovy prukaz ze
SRN, které byly prilozeny k zalobé, nebot propoustéci zprava a informace o pobytovém
opravneéni zalobce v SRN jsou soucasti spravatho spisu.

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., jelikoz je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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40. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, nebotf po zruSeni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhos$téni prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy
rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dalsimu fizeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci
znamena ukondeni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012,
¢.J. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 107/2020-46).

41. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz v fizeni Gspésnému zalobci
zadneé naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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