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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  E. K., narozena dne X
zastoupena zmocnénkyni Mgr. P. V.
obé bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23.
4.2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze zalobkyni podle § 34 odst. 1
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a 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 329/2011
Sb.“) priznal narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ s platnosti ode dne 1. 5. 2019 do 31. 5. 2026. Prvostupniovym rozhodnutim spravni
organ I stupné zalobkyni pfiznal prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem , TP“ ode dne 1. 5. 2019 trvale.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyn¢ namitala, Ye se posudkovi komise nefidila zivaznym privnim nizorem
zdejsiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 19 Ad 25/2023-22, kterym
bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, a neodstranila vady posudku. Namisto
toho se posudkova komise uchylila vici zalobkyni k Gto¢enému ténu, kdyz zalobkyni
osocila, ze se Gcelove vyhyba osobnimu vySetreni.

3. Posudkova komise zalobkyni vyzvala, aby se dostavila na jednani k osobnimu vysetreni.

Zalobkyné se zjednani omluvila v souladu s instrukcemi na pozvance a projevila
Ve 4 v v v 4 / 4 oV
soucinnost tim, kdyz navrhla vysetfeni svého zdravotniho stavu doma. Nemuze se tak
jednat o Ucelové jednani. To vsak posudkova komise odmitla stim, ze vysetfeni
v domacim prostredi neni pro posuzovani zdravotniho stavu vhodné. K tomu zalobkyné
poukazala na Metodicky pokyn pro postupy posudkovych komisi MPSV pti posuzovani
zdravotniho stavu pro Gcely opravnych fizeni. Na str. 34 v odstavci XI v bodé 1 tohoto
metodického pokynu je uvedeno, zZe je-li posuzovana osoba pohybové, orientacné ¢i
jinak velmi tézce postizena a lze proto predpokladat, ze vyzadovanim jeji GcCasti na
. 4 4 / M v M4 Ve VvV / vV 4 4 oV
jednanich posudkové komise by doslo k jejimu nepfiméfenému zatézovani, muze
predseda posudkové komise rozhodnout, ze bude provedena navstéva v misté pobytu
/ \4 / . \4 M v 4

posuzované osoby. V moznostech posudkové komise bylo zalobkyni vyhovét a vyuzit
jejitho proaktivniho pfistupu a ochoty nechat se vysetfit doma. Netcast na jednani tak
v . v / 4 4 IV
zalobkyni neméla byt davana k tizi.

4. Dalsi vyjadreni posudkové komise (ohledné toho, ze se komise sesla jiz 4x a zalobkyné
nebyla schopna posouzeni akceptovat) pak muze byt vnimano jako zastrasovani
zalobkyné. Neni vinou zalobkyné, ktera byla jiz 2x spésna se svymi zalobami proti
zalovanému, ze posudkova komise neni schopna vypracovat posouzeni zdravotniho
stavu, které by netrpélo zasadnimi nedostatky. Posudkova komise voli Gtocnou rétoriku
1 vi¢i zmocnénkyni zalobkyné, kdyz ji vytkla neseznameni se s posudkem. K tomu
nezbyva nez uvést, ze zmocnénkyné v podavanych namitkach vzdy jen odkazuje na
zavéry méstského soudu, ktery jiz ve dvou prfipadech uznal zZaloby Zalobkyné jako
dtivodné, posudky posudkové komise jiz dvakrat zrusil a ulozil posudkové komisi
vypracovat posudky nové. Zalobkyné odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze &.
j- 19 Ad 3/2022-40 a ¢. j. 19 Ad 25/2023-22 a na své predchozi spravni zaloby.

5. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
ulozil mu povinnost uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 26. 6. 2024 jako komplexni, objektivni
a presvédcivy z hlediska posouzeni zdravotniho stavu. U zalobkyné se nejedna o tézké
funkéni postizeni pohyblivosti ¢i orientace odtvodnujici ptiznani prikazu ZTP, ani o
zvlast tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace odivodriujici ptiznani
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prikazu ZTP/P. Zalovany je presvéden, e se v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyjadril k odvolacim namitkam, nalezité zdavodnil své rozhodnuti, uvedl podklady, ze
kterych vychazel. Neshledal davody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2019 zadost o ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021 byl zalobkyni na zakladé posudku ze
dne 27. 5. 2020, ¢. j. LPS/2019/1342-P5 CSSZ a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. LPS/2021/272-
P5 CSSZ ptiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP
ode dne 1. 5. 2019 trvale. Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala.

Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise MPSV*) ze dne 17. 8. 2021, ev. ¢. SZ/2021/658-HK-11 (dale jen
»LPrvni posudek PK MPSV®) v ptipadé zalobkyné nejde o osobu se zdravotnim
postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedenti
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.), ani mu svym
funkénim postizenim neodpovida, ani snim neni svymi funkénimi dusledky
srovnatelny. Tento stav byl 1 ke dni 1. 5. 2019. Ke stejnym zavérum dospéla posudkova
komise MPSV v doplnujicim posudku ze dne 18. 10. 2021, ev. ¢. SZ/2021/1114-HK-16.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,Prvni rozhodnuti
zalovaného®) zménil zalovany prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zalobkyni neptiznava
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 2. 2. 2023, ¢. j. 19 Ad 3/2022-40 zrusil Prvni rozhodnuti zalovaného s tim, ze Prvni
posudek PK MPSV véetné jeho doplnéni trpél zasadnimi nedostatky, které branily tomu,
aby z néj zalovany mohl pfi rozhodovani ve véci samé vychazet. Prvni posudek PK
MPSV se vyznacuje prili$nou fixaci na doslovné znéni citované provadéci vyhlasky, bez
zohlednéni praktickych dopadt zdravotniho postizeni zalobkyné do jejtho zivota,
zaroven nijak nezohlednuje lékarské zpravy, které popisuji konkrétni obtize zalobkyné,
a tyto obtize nijak nehodnoti z hlediska relevance ke schopnosti pohybu a orientace.
Ulozil proto zalovanému nechat vypracovat novy posudek.

Po vraceni véci zalovany nechal vypracovat novy posudek. Podle posudku posudkové
komise MPSV ze dne 17. 5. 2023, ev. ¢. SZ/2023/579-PH-10 (dale jen ,Druhy posudek
PK MPSV*) slo v ptipadé zalobkyné od 1. 5. 2019 a i k datu vydani napadeného
rozhodnuti o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., neslo o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym
postizenim anebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona.
Slo o zdravotni stav neuvedeny v p¥iloze ¢ 4 k vyhlaSce ¢ 388/2011 Sb., ale svym
funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pism. j) citované prilohy, neslo o zdravotni stav
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uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy. Doba platnosti posudku byla
stanovena do 05/2026. Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze zalobkyné byla
sledovana pro rGzna onemocnéni. V popredi klinického obrazu byl jednak deficit
socialnich dovednosti a komunikace s ptidruzenou somatizacni poruchou u smisené
[ / Y 1./ . . ;. . .
poruchy osobnosti uzkostné, emocné nestabilni, s histrionskymi rysy, jednak bolesti
4 / 4 Ve v 4 .. M M 4 v v 4
nosneho a pohybového aparatu pti onemocnéni pojiva. Podle psychiatrického vysetreni
ze dne 25. 1. 2025 (zfejmé 2023 - pozn. soudu) byla lucidni, plné orientovana, forie
poklesla, anxieta az charakteru panickych atak, emotivita plossi, vyrazna hypoprosexie,
/ Vv 4 i ./ 4 v 4 A 4 i M v 7 4
zvysena unavitelnost, socialni stazeni, porucha socialnich i komunikaénich dovednosti,
mysleni koherentni, nic psychotického. Referuje chronické bolesti. Podle
psychologického vysetfeni je nadpramérné inteligentni. Podle nalezu z institutu
neuropsychiatrické péce ze dne 5. 6. 2019 (MUDrx. S.) jde o Aspergertv syndrom stfedné
az nizko funkéni, nicméné MUDr. S. tuto diagnézu uvadi na podkladé psychologického
vysetfeni PhDr. M. obsahujictho informaci o deficitu socialnich dovednosti a
komunikace. VSechny ostatni nalezy (NAUTIS, psychiatrie, prakticky lékat apod.) vsak
popisem objektivni skutednosti stredné az nizko funkéni stupen stanovené diagnozy
4 b i / M */ ./ 4
nepodporuji (byt tuto diagnézu mnohdy opisuji), naopak dokladuji vysokou miru
inteligence a priméfenou schopnost komunikace. O tom svédci 1 zptsob koncipovani
odvolani a dal$i fakta uvadéna v lékarskych nalezech, z nichz vyplyva, ze zakladnim
/ v v 4 o 4 v
problémem u zalobkyné neni Aspergeruv syndrom, ale osobnostni porucha (coz
potvrzuje i zminované psychologické vysetfeni PhDr. M. ze dne 19. 3. 2018), a pro
kterou (nikoli pro autismus) byla sledovana jiz od détstvi. Po somatickeé strance byl jak
interni, tak neurologicky nalez az na hypermobilitu pfiméreny, bez uvedeného
vyznamnéjsiho postizeni pohybového aparatu, zalobkyné byla plné mobilni. Stav zraku
a sluchu nemél za nasledek ztratu orienta¢nich schopnosti. Hybnost hornich i dolnich
koncetin byla plné zachovana, funkéni postizeni pohyblivosti jakéhokoliv stupné
zjisténo nebylo. Zalobkyné byla schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi
1v exteriéru. Limitovana dle dokumentace pouze zhorsenim socialnich a komunikac¢nich
dovednosti. Na zakladeé takto objektivizovaného zdravotniho stavu hodnotila posudkova
komise zdravotni stav zalobkyné s maximalni posudkovou vstficnosti jako podstatné
omezujici schopnosti pohyblivosti na Grovni stfedné tézké poruchy komunikace.
Posouzeni komise ma omezenou platnost, predpoklada se osobnostni dozravani
zalobkyneé.

V dopliiujicim posudku ze dne 19.7. 2023, ev. ¢. SZ/2023/1589-PH-6 posudkova komise
MPSV setrvala na svych zavérech. Zalobkyné se z casti na jednani omluvila z dtvodu
svého zdravotniho stavu, nikterak vSak neupfesnila, jaké potize ji brani se jednani
zGdastnit, aby mohlo byt jednani poptipadé odlozeno. Nedodala ani lékatskou zpravu,
ktera by objasnila zdravotni divody neGcasti na jednani. Misto toho v zastoupeni
4 .. 4 . o V V. /__* 4 v 4 4 4 /_V_ V
navrhla, ze ji posudkova komise muze navstivit doma, musi vs$ak dat termin své navstévy
v 1V v ° . v , . . v
védét predem, aby byla vzhiru. Komise k tomuto uvedla, ze neni v jejich moznostech,
aby takovémuto pozadavku mohla vyhovét a vyslat celou komisi, aby zalobkyni
v Ve v v 4 / 4 4 4 /v
vysetfila a vySetreni zdokumentovala v bytovych podminkach, které pro tyto Gcely
. ’ ’ ’ ’ . . v ’ / v .
nejsou vhodné. Tento navrh neni akceptovatelny ani z hlediska casové naroénosti. Proto
komise vychazi z dostupnych nalezt, které povazuje za dostacujici. Dle dokumentace se
\4 v M 4 /. 4 Vv 4 /4 o v Ve 4 4
u zalobkyné nejedna o vyznamné postizeni lokomoce, které by oduvodnovalo ptiznani
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naroku na prukaz TP. Syndrom Ehlersuv-Daniostv, zpusobeny poruchou tvorby
kolagenu a vyznacujici se predevsim hyperelasticitou tkani a hypermobilitou kloubd,
neni dle nalezti u zalobkyné natolik vyznamny, aby alespon stredné tézce ovlivnil
lokomoci ve smyslu zhorseni pohyblivosti. Ani referované chronické bolesti nemohou
byt divodem pridéleni prukazu, bolest je velmi subjektivni Gdaj, ktery lze obtizné
verifikovat. Naopak bolest 1ze G¢inné ovlivnit mnoha zpusoby - medikaci, rehabilitact
vCetné elektrolécby ¢i magnetoterapie apod., dale psychoterapii nebo i dalSimi tzv.
alternativnimi metodami (napr. akupunktura). Nejedna se ani o tézké postizeni orientace
na podkladé jejich psychickych obtizi. Dle dolozenych zprav, i pokud komise nebude
brat v Gvahu stupen inteligence zalobkyné, vietné zohlednéni diagnézy Aspergerova
syndromu (ktery vSak dle vSech indicii v lékafskych nalezech nelze povazovat za stfedné
¢1 nizko funkéni), stav odpovida posudkové maximalné vstricné stredné tézkému
postizeni orientace a komunikace - tedy POZP I. stupné. Nelze souhlasit s namitkou, ze
komise nezhodnotila projevy zdravotniho postizeni zalobkyné s jejich vlivem na
schopnost pohyblivosti a orientace. Po somatické strance byl jak interni, tak
neurologicky nalez az na hypermobilitu priméfeny, bez uvedeného vyznamnéjsiho
postizeni pohybového aparatu, zalobkyné byla plné mobilni. Stav zraku a sluchu nemél
za nasledek ztratu orientacnich schopnosti. Hybnost hornich i dolnich koncetin byla
plné zachovana, funkéni postizeni pohyblivosti jakéhokoliv stupné zjisténo nebylo.
Zalobkyné byla schopn4 samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi i v exteriéru.
Limitovana dle dokumentace pouze zhorsenim socialnich a komunikacnich dovednosti.
Komise setrvala na posouzeni, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida s maximalni
posudkovou vstficnosti prukazu TP.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,,Druhé rozhodnuti zalovaného®) zménil
zalovany prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobkyni pfiznava narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ s platnosti ode dne 1. 5. 2019 do 31.
5.2026. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 19 Ad 25/2023-22 zrusil
Druhé rozhodnuti zalovaného s tim, ze Druhy posudek PK MPSV i véetné jeho doplnéni
trpi zasadnimi nedostatky, které brani tomu, aby z néj mohl zalovany vychazet. Posudek
nijak nevysvétlil, pro¢ hodnotil stav zalobkyné jako stredné tézké funkcni postizeni.
Soud tak nebyl schopen seznat, jaky je stupen autismu a z toho vychazejiciho postizeni
zdravi zalobkyné, které by mohl pfifadit k nékterému z uvedenych stupnt postizeni
odpovidajicich jednotlivym naroktim na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Pokud
nebyly popsany praktické dopady zdravotniho postizeni zalobkyné do jejiho zivota a
tyto obtize nebyly hodnoceny z hlediska relevance ke schopnosti pohybu a orientace,
jde o rozhodnuti neptrezkoumatelné. Proto soud Druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni, v némz bude na posudkové komisi, aby vypracovala
posudek novy, a to i pfi nalezité reflexi veskerych namitek zalobkyné, jakoz i skute¢nosti
vyplyvajicich z podkladové dokumentace. Soud upozornil na nezbytnost osobniho
vysetfeni zalobkyné, pfipadné na moznost ulozeni povinnosti absolvovat dopliiujici
vySetfeni.

Poté nechal zalovany vypracovat novy posudek. Dle posudku posudkové komise MPSV
ze dne 26. 6. 2024, ev. ¢. SZ/2024/1237-PH-6 (dale jen ,Dopliujici posudek PK MPSV®)
slo v pripadé zalobkyné ode dne 1. 5. 2019 a i k datu vydani napadeného rozhodnuti o
osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., neslo o
osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim anebo s tézkym
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funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zikona. Slo o zdravotni stav neuvedeny
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim odpovidal nebo
byl svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1
pism. j) citovaného prilohy, neslo o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované
ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl
svymi funkcénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo
2 citované pilohy. Doba platnosti posudku byla stanovena do 05/2026. Zalobkyné ani
jeji zmocnénkyné nebyly jednani komise ptitomny, s posudkovym zavérem nebyly
seznameny. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni dostate¢na. Posudkova komise
pti vypracovani posudku vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 5, spisu odvolaciho
organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, odvolani podaného dne 30. 4. 2021,
nalezu z psychiatrie doslého dne 17. 4. 2023, vyzvy do 14. 4. 2023 a omluvy z jednani
doslé dne 23. 6. 2024. Dle diagnostického souhrnu zalobkyné trpi nasledujicimi
diagn6zami relevantnimi k posouzeni: smiSena porucha osobnosti - uzkostna, emoéné
nestabilni, s histrionskymi rysy; Aspergertv syndrom, deficit socialnich dovednosti a
komunikace, pfidruzena somatizacni porucha; Ehlersav-Danlostv  syndrom;
vertebrogenni algicky syndrom bez radikulopatie, Tarlovovy cysty v Grovni S1-2.

V posudkovém zhodnoceni v Dopliujicim posudku PK MPSV posudkova komise
uvedla, ze vzhledem k rozportim v psychiatrickych a psychologickych nalezech od roku
2019 az po posledni dolozené lékatské zpravy z roku 2023, byla zalobkyné pfizvana
k jednani komise dne 19. 7. 2023. Zalobkyné se vak na jednani nedostavila a d@vod Géasti
podrobnéji nevysvétlila. Proto byla posouzena na zakladé dolozenych nalezi. Posudkova
komise jak odvolaci organ, ktery posuzuje komisionalné za pfitomnosti odbornika
majicich znalosti jak ze svého specializaéntho oboru, tak i z oboru posudkového
lékatstvi, je kompetentni rozhodnout, zda jsou nékterée dolozené lékarské nalezy
nevalidni. Prestoze tedy studuje veskeré dolozené podklady, nemusi nékteré skutecnosti
v nich obsazené brat v potaz, nebo k nim pouze prihlédnout jako k nalezim vztahujicim
se k urcité dobé. I z téchto divodu byla zalobkyné k jednani komise prizvana. Ta se vsak
tri dny pred datem jednani znovu zjednani omluvila z dGvodu svého zdravotniho
handicapu (bolesti nosného a pohybového aparatu a autismus, kdy nevyhledava
spoleCnost dalsich lidi). Opét nebyla dolozena zadna lékaiska zprava, ktera by
neschopnost tcastnit se jedna posudkové komise vysvétlovala a ospravedlnovala.
Zalobkyné by rida komunikovala prostfednictvim whatsappu, jak komunikuje i
s jinymi urady ¢i lékari, tento zptisob komunikace vsak neni mozny, nebot posudkova
komise nedisponuje prislusnou technikou umoznujici audiovizualni kontakt. Neni tak
mozny a ani akceptovatelny, protoze se zcela vytraci objektivita vySetfeni. Pfi tomto
zpusobu komunikace 1ze pouze orientacné zhodnotit schopnosti komunikace, nelze
validné zhodnotit schopnost orientace a pochopitelné ani nelze zjistit limity pro
mobilitu. Posudkova komise tak musi trvat na svém pivodnim posouzeni. Posudkova
komise dale podotkla, ze vyhybani se vySetfeni v ptitomnosti, kdy by bylo mozno
zhodnotit aktualni zdravotni stav jak po strance orientace, tak mobility, hodnoti jako
Géelové chovani. Pokud zalobkyné dokdze komunikovat se zmocnénkyni a dalsimi
lékati, nemél by pro ni byt problém dolozit lékatskou zpravu, ktera by jeji neddast na
jednani ze zdravotnich divodi mohla vysvétlit. Pokud by posudek byl vztazen k dobé,
kdy zalobkyné podala zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (tedy
k 1.5.2019), zalobkyné tehdy byla schopna se k lékaitm dostavit a vysetfeni se podrobit,
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neslo tedy k datu rozhodnuti ani o zavaznou poruchu orientace a komunikace, ani o
zavaznou poruchu lokomoce. Posudkova komise zduraznila, ze se kvli zalobkyni jiz 4x
v VeV v v 4 /7 v v
sesla, pricemz opakované shodné posouzeni zalobkyné nebyla schopna akceptovat a
tento zpusob jednani lze povazovat za netctu k praci posudkovych komisi. Navrhy, aby
.. 4 i V /7 __* 4 v V. V Ve 4 4 v
ji posudkova komise navstivila v misté bydlisté ¢i navrh na posouzeni pres platformu
. 4 4 M 4 /v M i v 4 4 4 4
whatsapp, jsou zcela nerealné a jevi se spise jako taktika zdrzovani a nespoluprace. Soudi
tak ze skuteCnosti, kdy klienti se stejnou stanovenou diagnézou i pifi objektivné
4 v/’ 7 4 M M 4 /7 M 4 4 4
stanovené hlubsi drovni poruchy, jsou schopni se ve svém zajmu k jednani posudkové
komise dostavit.

Dne 30. 6. 2024 byla zalovanému dorucena namitka proti Dopliujicimu posudku PK
MPSV, ve kterém zalobkyné namitala a vyzyvala zalovaného, aby se ridil rozsudky
Méstského soudu v Praze &. j. 19 Ad 25/2023-22 a & j. 19 Ad 3/2022-40. Zalovany se
zavéry soudu opakované neridi. Soud jiz dvakrat posudkové komisi ulozil, aby
vypracovala novy posudek, nikoliv dopliiujici. Posudkova komise v novém Doplnujicim
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné vibec nehodnotila.

V napadeném rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024 zalovany shrnul pravni zaklad véci, dosavadni
prubéh fizeni a zavéry posudkové komise. Posudkova komise se v Doplnujicim posudku
PK MPSV vyjadiila a v potfebném rozsahu oduvodnila, jak dospéla k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona & 329/2011 Sb. Zalovany dospél k zavéru
o priznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem
»IP“ode dne 1. 5.2019 do 31. 5. 2026 s tim, ze nelze pfiznat prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo symbolem ,ZTP/P“, nebot zalobkyné
nespliiuje podminky pro priznani uvedené v § 34 odst. 3 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Zalovany rozhodl uvedenym zptisobem, nebot Dopliujici posudek PK MPSV je
stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Glastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

V posuzované véci zdejsi soud jiz dvakrat zrusil rozhodnuti Zalovaného, a to rozsudkem
ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 19 Ad 3/2022-40 a nasledné rozsudkem ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 19
Ad 25/2023-22. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nefidil zavaznym pravnim nazorem, ktery zdejsi soud vyslovil ve zminénych zrusujicich
rozsudcich, zejména v poslednim rozsudku.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt je spravni soudnictvi vybudovano na
kasaénim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy
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v konkrétni véci. To je zcela zasadnim pravidlem zarucujicim pravni jistotu Gc¢astnikim
fizeni a predvidatelnost postupu spravnich organt v dané véci. Kasacni zavaznost ma
v konkrétni véci prednost 1 pred zajmem na odstranéni pfipadné objektivni nespravnosti
jiz vysloveného pravniho nazoru, a dokonce se uplatni i v pfipadech judikatorniho
excesu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11.
2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Nerespektovani zavazného pravatho
nazoru krajského soudu v dané véci ma podle ustalené judikatury za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu bez dal$itho (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z
posledni doby napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek
ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). ,,V #izeni o Zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho orgdnu se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pri
zruseni puvodnibo rozhodnuti, prezkoumadavi pouze to, zda spravni organ postupoval v
souladu se zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek
totiz jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12.
2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napy. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As
9/2010 - 73).“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2022, ¢.3. 1 Azs 16/2021-50)

Kasaéni zavaznost lze ve vyjimecnych ptipadech prolomit. Prolomeni povinnosti
spravniho organu postupovat v souladu se zavaznym nazorem soudu ptichazi v dvahu
tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho
organu doslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS nebo ze
dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS). Spravni organy se
zavaznym pravnim nazorem nemusi ridit také tehdy, pokud byl tento pravni nazor
v mezidobi pfekonan judikaturou vyssich soudu, kterou by musel respektovat 1 kazdy
senat Nejvyssiho spravniho soudu a pochopitelné i krajske soudy. Typicky se bude jednat
o judikaturu roz§ifeného senitu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava
nebo Soudniho dvora EU (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. ;.
1 Azs 31/2016-36). Pro Gplnost soud doplnuje, ze byl-li rozsudek krajského soudu zrusen
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, v némz tento vyslovil odlisny pravni nazor,
je spravni organ pti novém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavaznost tohoto pravniho nazoru tak nahrazuje, ptipadné dopliiuje zavaznost
pravniho nazoru krajského soudu, ktery byl zrusen.

Z vyse citované judikatury tedy plyne, Ze u otazek, které jiz byly zodpovézeny pti
zruseni predchazejictho rozhodnuti, soud prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Soud se tedy zaméril
zejména na to, zda zalovany takto postupoval.

Zdejsi soud zalovaného jiz dvakrat zavazal svym pravnim nazorem. Ve
zrusujicim rozsudku ¢. j. 19 Ad 3/2022-40 zalovanému ulozil nechat vypracovat novy
lékatsky posudek, nebof Prvni posudek PK MPSV se i ptres doplnéni vyznacoval
priliSnou fixaci na znéni vyhlasky ¢. 388/2011, nezohledrioval praktické dopady
zdravotniho postizeni zalobkyné do jejiho zivota, nijak nezohlednoval 1ékatské zpravy
popisujici konkrétni obtize zalobkyné a tyto obtize nehodnotil ve vztahu ke schopnosti
pohybu a orientace.
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Zalovany nechal vypracovat Druhy posudek PK MPSV, ani tento v$ak nebyl (a to ani
pres jeho doplnéni) vyhovujici. Zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 19 Ad 25/2023-22
zalovanému opét ulozil nechat vypracovat nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zalovanému vytkl, Ze Druhy posudek PK MPSV trpi zisadnimi nedostatky, které brani
tomu, aby z néj zalovany mohl pfi rozhodovani ve véci sameé vychazet. Nijak nevysvétlil,
pro¢ byl stav zalobkyné hodnocen jako stredné tézké funkcni postizeni, soud nebyl
schopen z posudku seznat, jaky je stupen autismu a z toho vychazejiciho postizeni zdravi
zalobkyné, které by mohl priradit k nékterému zuvedenych stupnu postizeni
odpovidajicich jednotlivému naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Soud
mél za neprezkoumatelné 1 zavéry ohledné fyzickeho postizeni, kdy nebylo zfejme, ze
kterych nalezi komise vychazela. Dle soudu bylo pfedchozi rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot nebyly popsany praktické dopady zdravotniho postizeni
zalobkyné do jejtho zivota a tyto obtize nebyly hodnoceny z hlediska relevance ke
schopnosti pohybu a orientace. Dle zrusujiciho rozsudku tak bylo na Posudkové komist,
aby vypracovala novy posudek, ve kterém bude reflektovat vSechny namitky zalobkyné,
jakoz 1 skutecnosti vyplyvajici z podkladové dokumentace.

V navaznosti na druhy zrusujici rozsudek nechal zalovany vypracovat Dopliiujict

v \4 M 4 V. o/ 7 A%
posudek PK MPSV. Soud vsak shledal, Ze ani tento posudek neni dostacujici, je zatizen
zavaznymi vadami, priemz nebylo postupovano v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu.

Posudkova komise se ani tentokrat nevyporadala stim, pro¢ byl stav zalobkyné
hodnocen jako stredné tézké funkéni postizeni, ani tentokrat tak nelze seznat, jaky je
stupen autismu a z toho vychazejiciho postizeni zdravi zalobkyné, ani tentokrat nebyly
popsany praktické dopady zdravotniho postizeni zalobkyné do jejiho Zivota a tyto obtize
nebyly hodnoceny z hlediska relevance ke schopnosti pohybu a orientace. Ani nebyly
doplnény zavéry ohledné fyzického postizeni zalobkyné.

V Dopliujicim posudku PK MPSV se komise obsirné vyjadiuje k neprovedenému
4 v v 4 \4 v v/ \4 / 4 /v

osobnimu vySetteni zalobkyné (Cimz se soud zabyva nize vtomto rozsudku).

K samotnému posouzeni omezeni zalobkyné v oblasti pohyblivosti a orientace, které by

mélo byt jadrem posudku vypracovaného pro ucely posouzeni naroku na prikaz pro

osoby se zdravotnim postizenim, se vSak komise vécné vubec nevyjadruje.

V Dopliiujicim posudku k tomu komise pouze uvedla, Ze zalobkyné se k jednani dne 19.
7. 2023 nedostavila, byla tedy posouzena na zakladé dolozenych zdravotnich nalezli i s
popsanymi moznymi disabilitami, relevantnimi pro posuzovani POZP, které bylo
mozno z téchto nalezt dolozit. Trvala na tom, ze vSechny divody posouzenti jiz byly
dostate¢né objasnény. Dale uvedla, ze v dobé kolem 1. 5. 2019 zalobkyné byla dle
dokumentace schopna dostavit se k lékaiim a podrobit se vysetfenti, k datu napadeného
rozhodnuti tak neslo ani o zavaznou poruchu orientace a komunikace, ani o zavaznou
poruchu lokomoce. Takové odivodnéni vsak nenapliiuje pozadavky, které byly soudem
uvedeny ve zrusujicim rozsudku, tedy aby posudkova komise prezkoumatelné vysvétlila,
jak a pro¢ hodnotila stav Zalobkyné zvolenym zpisobem. Komise sice uvedla, ze stav
zalobkyné hodnotila na zakladé lékafskych nalezd, nicméné neuvedla vibec, jakych
konkrétnich 1ékatskych nalezd a co bylo jejich obsahem (v tvodu zminila pouze zpravu
z psychiatrie ze dne 17. 3. 2023, neni vsak jiz uveden jeji obsah), toto nebylo fadné
uvedeno ani v predchozich posudcich. Neuvedla ani, jaké jsou konkrétni projevy
zdravotniho postizeni zalobkyné a jaky vliv maji na jeji schopnosti pohyblivosti a
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orientace. Neni tak patrné, na zakladé jakych vécnych diavoda byl stav zalobkyné
hodnocen jako stredné tézké funkéni postizeni a ¢im konkrétné zalobkyné naplruje
predmétnou kategorii spojenou s narokem na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,, TP (§ 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.)

Je zcela nepfipustné, pokud posudkova komise v rozporu s predchozimi zrusujicimi
rozsudky zdejsiho soudu v Doplrujicim posudku PK MPSV uvedla, ze vSechny duvody
jejtho posouzent jiz byly dostatecné objasnény a ani se nepokusila pozadavky vytycené
zdej$im soudem naplnit. Takovy postup jiz hranidi se svévoli.

Skutecnost, ze komise pri absenci osobniho vySetfeni zalobkyné vychazela pouze
z pisemnych zprav, ji nezbavovala povinnosti prezkoumatelné odtvodnit svij zavér o
tom, ze zalobkyné spliuje podminky pro jeji kvalifikaci jako osoby se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra.

Hodnoceni posudkové komise pak vyvolava o to vétsi pochybnosti, kdyz sama
posudkova komise poukazovala na rozpory v psychiatrickych a psychologickych
nalezech, aniz se k témto rozporim jakkoli vyjadrila.

Soud nijak nezpochybriuje, ze posudkovi 1ékari jsou kompetentni rozhodnout, zda jsou
nékteré z dolozenych lékatskych nalezt nevalidni. Toto posouzeni vsak musi
prezkoumatelné odtvodnit takovym zptsobem, ktery soudu umozni ovéfit, ze zavéry
posudkové komise nejsou svévolné. Je treba uvest konkrétni divody, pro¢ nékteré nalezy
posudkova komise shledala validnimi a jiné ne, a na zakladé éeho k tomu dospéla. Soud
na tomto misté opét poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2015, ¢. . 10 Ads 116/2014-46, dle ktereho ,,posudkové ¥izent je specifickon formou spravni
éinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového
organu, jehoZz blavnim obsabem je posudkovi Cinnost, predpoklidi wvedle odbormych
lékar'skych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s.,
zejména zda_spliuji poZadavek diplnosti a presvédcivosti; vypordddvaji se se wvsems
rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jeZ namitd posuzovany; a zda je z nich zrejmé, Ze
zdravotni_stav_posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé siplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zivér musi byt ndleZité zdivodnén, aby byl presvédlivy a
srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti.
Soud ovéruje, zda posudek PK MSPV je tiplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu. Pokud
md soud o dplnosti ¢i jakékoliv dalsi naleZitosti posudku pochybnosti, miiZe uloZit
vypracovani revizniho posudku soudem wustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi.“ (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno)

Soud tak shrnuje, ze ani v Dopliujicim posudku PK MPSV se posudkova komise
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu nevyporadala s tim, pro¢ byl zdravotni
stav zalobkyné hodnocen jako stfedné tézké funkeni postizeni, jaky je stupeti autismu a
ztoho vychazejictho postizeni zdravi zalobkyné, nepopsala praktické dopady
zdravotniho postizeni zalobkyné do zivota zalobkyné a tyto obtize nehodnotila
z hlediska relevance ke schopnosti pohybu a orientace. Nedoplnila ani své zavéry
ohledné fyzického postizeni zalobkyné.
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Ve véci pritom nedoslo k zadné zméné ve skutkovém ¢i pravnim stavu, ani nedoslo
k zadnému judikaturnimu posunu. Neuplatni se tak zadné vyjimky z kasaéni zavaznosti
a zalovany mél povinnost se fidit zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu. Zalovany
tedy pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti vychazel z nedostate¢ného Dopliiujiciho
posudku PK MPSV. Postupoval tak vrozporu se zavaznym pravnim nazorem
A v / V. /7 7 v/ \VARRY
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 19 Ad 25/2023-
22, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Dale se soud zabyval neuskute¢nénym osobnim vysettenim zalobkyné. Zdejsi soud v
rozsudku ¢. j. 19 Ad 25/2023-22 zduraznil povinnost zalobkyné se k posudkové komisi
dostavit, jinak se svou zadosti nemusi byt Uspé$na, na zakladé spisu soud shledal, ze
v Vo M /_V_ V 4 Vo M / 4 4 i
zalobkyné je zpravidla schopna absolvovat navstévy u lékart, nic ji tedy nebrani ani
/ Vv M M 4 4 M v 4 v v /v v \4 M
v Ucasti na jednani komise. Soud konstatoval, ze osobni vySetteni zalobkyné povazuje za
nezbytné, pokud k tomu vsak zalobkyné neposkytne soucinnost, je mozné zadost
zamitnout podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Takeé upozornil na moznost ulozit
\4 M M v o4 v v 4 / VVe 4
zalobkyni povinnost absolvovat doplnujici vysetrent, které by se zaméfilo na posouzeni
skutecnosti rozhodnych z hlediska splnéni podminek naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim.

Posudkova komise zalobkyni k osobnimu vySetfeni na jednani komise pozvala
pozvankou ze dne 27. 5. 2024, ktera tvori soucast spravniho spisu. Dle této pozvanky,
pokud by zalobkyni v uéasti na jednani branily vazné diivody nebo nebyla-li by schopna
cesty pro svuj zdravotni stav, ma to sdélit neprodlené pisemné nebo telefonicky.
V pozvance tedy nebyla uvedena informace, ze je nutné divod netcasti téz dolozit.
Pokud ovSem zalobkyné takovou informaci nedostala, nelze ji vytykat, ze zalobkyné
duvod své neschopnosti nedolozila. Byt zalobkyné jiz urcité povédomi o tom, ze by méla
divod své nedcasti dolozit, mohla mit z rozsudku ¢. j. 19 Ad 25/2023-22.

Z posudku vyplyva, ze zalobkyné se omluvila z davodu svého zdravotniho stavu,
pricemz konkrétné uvedla bolesti nosného a pohybového aparatu a autismus, kdy
nevyhledava spolecnost dalsich lidi. Zalobkyné pak navrhla komunikaci pres whatsapp
Ve v v 4 4 * VvV v v /v / v /4 v 4
¢1 vysetfeni v domacnosti zalobkyné. Pres vyse uvedené ne zcela dostatecné pouceni
4 v \4 M 4 /4 M v M 4 /7 v v
zalobkyné se soud ztotoznil s nazorem posudkové komise, ze jednani zalobkyné ve
vztahu k osobnimu vysetfeni je nutné posoudit jako svévolné vyhybani se vysetfeni. Jak
posudkova komise pfiléhavé uvedla, zalobkyné byla schopna navstévovat své oSettujici
lékate a nejsou znamy (ani zalobkyné nesdélila) zadné natolik zavazné skutecnosti, které
by ji skutecné branily v Gcasti na jednani v pracovisti komise. To koresponduje 1
s nazorem zdejstho soudu v rozsudku ¢. j. 19 Ad 25/2023-22, kde soud uvedl, ze
zalobkyné zpravidla je schopna absolvovat navstévy u lékart, nic ji tedy nebrani ani
v Gcasti na jednani komise. Dle komise obecné uvadéna bolest nosného a pohybového

’ . . v/ / i v . /4 4 4 . / vV .
aparatu a autismus nejsou bez dalsiho takovymi skutecnostmi, které by ji branily v Gcasti
na jednani. Soud k tomu téz konstatuje, ze predchozi posudky u zalobkyné nezjistily
omezeni pohyblivosti.

Soud ma za to, ze osobni vySetteni zalobkyné v jejim obydli je krajnim feSenim, které
by bylo namisté, pouze pokud by Gdast zalobkyné na vysetfeni na pracovisti posudkové
komise skute¢né nebyla mozna ¢i byla pouze tézko proveditelna. Takové okolnosti vsak
zalobkyné ani netvrdila, ani neplynou ze spravniho spisu. Nelze po komisi pozadovat,
aby pouze na zikladé pozadavki posuzovanych nav$tévovala tyto osoby doma a
provadéla tam potrebné posouzeni, nejsou-li pro to dany skuteéné vazné a objektivni
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divody. Rovnéz, jak uvedla posudkova komise, pozadovany audiovizualni kontakt
jednak neni v jejich technickych moznostech a dale by se vytracela objektivita takového
posouzeni. Soud k dikazu neprovadél Metodicky pokyn pro postupy posudkovych
komisit MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely opravnych rizeni, nebot jde
o pouhé interni pravidlo, nikoli o obecné zavazny pravni predpis.

V daném pripadé tak komise splnila pozadavek soudu a zalobkyni pozvala k jednani
komise a k osobnimu vysetfeni, aby byl jeji zdravotni stav objektivizovan a byla by
dostateCné posouzena jeji schopnost pohybu a orientace. Pokud se zalobkyné bez
vazného divodu nedostavila, nemohla komise postupovat jinak, nez vychazet pouze
z pisemné dokumentace, kterou k posouzeni zalobkyné povazovala za dostateénou.
Resp. povazovala ji za dostate¢nou k prijeti zavéru, ze zalobkyné trpi stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace (coz méla také nalezité oduvodnit, jak
soud uvedl vyse). Jiné skutecnosti, které by komise pripadné zjistila osobnim vySettenim,
nemohla komise zohlednit.

Jak soud jiz zminil v predchozim rozsudku, ustanoveni § 34a odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb. zadateli o davku ukladad povinnost podrobit se vySetreni zdravotniho stavu
/ / v v i 4 oV /
posudkovym lékafem. Pokud zadatel tuto povinnost nesplni, muize to byt po
v 4 v 4 o Ve 4 /7 Ve v 7/ o 4
predchozim upozornéni duvodem pro neptiznani ¢i odnéti prukazu. Podle daného
ustanoveni v$ak v posuzované véci postupovano nebylo, komise zdravotni stav
zalobkyné posoudila pouze na zakladé podkladové dokumentace a zalovany zalobkyni
ptiznal narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim TP. Zvolila-li tedy komise
tento postup, meéla své zavéry také nalezité oduvodnit, a to pouze na podkladé
dokumentace, kdy v pripadé nejasnosti ¢i rozporu mohla zalobkyni pridist k tizi, ze se
k jednani komise nedostavila. Komise vsak dosud nalezité odGvodnéni svych zavért
neuvedla.

Pokud jde o zavérecnou poznamku komise tykajici se neucty a nespoluprace zalobkyné,
nejde o vyjadrent, které by svou intenzitou a povahou mohlo predstavovat zastrasovani
zalobkyné. Dané vyjadreni adekvatné vychazi ztoho, ze zalobkyné se opakované
k jednani komise nedostavila, byt potfebu osobniho vySetfeni zalobkyné konstatoval téz
zdejsi soud. Na druhou stranu, nedostaveni se zalobkyné neméni nic na tom, ze soud
komisi ulozil, aby prijaty zavér o stredné tézkém funkénim postizeni zalobkyné
prezkoumatelné odtivodnila a odstranila tak vady predchozich posudkd.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zalovany postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyjadrenym v rozsudku ¢&. j. 19 Ad 25/2023-22. Napadené rozhodnuti
proto soud zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
soucasné vyslovil, ze véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného zavazuje podle § 78 odst. 5 s.t.s.
V dal$im fizeni zalovany nechd vypracovat posudek, ve kterém bude prezkoumatelné
uvedeno, pro¢ komise hodnotila stav zalobkyné jako stfedné tézké funkéni postizeni ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., jak bylo ulozeno rozsudkem ¢&. j. 19 Ad
25/2023-22 (zejména v jeho bodé 89). S ohledem na to, Ze zalobkyné se k jednani komise
nedostavuje, neni jeji osobni vySetfeni nutné. Komise mutze vychdzet pouze ze
zdravotnické dokumentace, pokud ji shleda pro posouzeni za dostate¢nou.
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46. O nahradé nikladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s.f.s. Zalobkyné byla ve véci spéina,
ale zadné naklady fizeni ji nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. zari 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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