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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.D.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. OAM-539/BA-BA01-HA15-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzen.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.
Tomase Tillmanna, advokata, se urcuje dastkou ve vysi 5 070 K¢ a bude mu
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vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, & j. OAM-539/BA-
BAO1-HA15-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, #e alobce dne 12. 5. 2025 v Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto ziadost podal vUzké dasové navaznosti na
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 6. 5. 2025, &. j. KRPA-146065-16/CJ-2025-000022-
ZSV, a na rozhodnuti o zajisténi dle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ze dne 6. 5. 2025, &. j. KRPA-146065-18/C]J-
2025-000022-SV. V tomto spravnim fzeni Zalobce vyslovné uvedl, Ze si chce v Ceské
republice najit prici a Ze v p¥padé navratu do vlasti mu nic nehrozi. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. OAM-539/BA-BA01-BA06-Z-2025, rozhodl o zajisténi
zalobce a dobu trvani zajisténi stanovil do 29. 8. 2025.

Zalobce dne 21. 5. 2025 poskytl adaje k Zidosti o mezinirodni ochranu. Uvedl, Ze je
bez nabozenského presvédleni, neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Je zenaty a ma dvé
déti, které Ziji spoleéné s manZelkou. Z Vietnamu vycestoval 28. 7. 2024 letecky do Ciny a
odtud do Mad'arska. Dne 10. 2. 2025 jel na navitévu do Ceské republiky, kde byl
kontrolovan a dostal vyjezdni vizum do 12. 2. 2025. Pas u sebe nemél. Hned 13. 2. 2025 se
vratil do Madarska, kde ztstal do dubna 2025, a poté odjel automobilem do Ceské
republiky. Dne 5. 5. 2025 byl opét kontrolovan a zadrzen. Vizum v Mad'arsku mél platné
do 2. 10. 2024. Citi se zdrav, bez zadnych omezeni. Neni a nebyl nikde trestné stihan ¢i
odsouzen. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze si ve Vietnamu pujcil
hodné penéz s vysokym tGrokem. Pri vycestovani do Mad'arska mu bylo slibeno, ze tam
bude mit pobyt a praci, coZ nebyla pravda. O mezinirodni ochranu v Ceské republice
pozadal z duvodu, ze doufa, ze zde bude mit legalni pobyt a bude zde moct pracovat a
vydeélavat penize ke splaceni dluhu ve Vietnamu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2025
zalobce uvedl, ze Vietnam opustil dne 28. 7. 2024, u sebe mél cestovni pas a vizum do
Madarska. Jednalo se o pracovni vizum, které zatidila pracovni agentura. Divodem pro
opusténti vlasti byl velky dluh, proto se rozhodl jet do zahranici za praci a vydélat si vice
penéz. Uvedl, ze ma problém se do Vietnamu vratit, nebot neni schopen tam splatit dluhy,
a proto bude jeho zivot ohrozen. Z tohoto diivodu zada o mezinarodni ochranu. Obava se,
ze bude ublizeno fyzicky jemu i jeho rodiné. Rodiné zatim nic nehrozi, nebot se lichvar
domniva, ze zalobce v ciziné vydélava penize, které pak lichvari vrati. Tohoto nebezpeci se
obava, jelikoz jiz u néj doma byli a vyhrozovali mu (Gstné) zabitim. Na policii to nesmél
nahlasit, nebot by situaci zhorsil. Pokud by dluh splacel, nebezpedi by mu nehrozilo. Do
Madarska se vratit nechce, nebot tam neni zadna prace. O mezinarodni ochranu drive
nezadal, jelikoz o této moznosti nevedél.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Ve spravnim spise se nachazi opis z evidence rejstriku trestl zalobce bez zaznamu.

Zalovany v ramci spravniho ¥izeni shroméardil tyto podklady: Vietnam, Informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, Pujcky,
Gvéry a lichva, adile Vietnam, Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav
k Cervnu 2024.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V oddvodnéni vysvétlil, ze tvrzenym divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je toliko legalizace pobytu alobce na izemi Ceské republiky, kde
chce pracovat, aby si vydélal penize na splaceni dluhu ve vlasti. Navrat do Vietnamu
odmital kvali obavim zjednani svych véfiteld. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci
nesvéd¢i zadny zazylové relevantnich davodi pro udéleni mezinarodni ochrany.
Skute¢nost, Ze 2alobce chee v Ceské republice ziistat a pracovat, jelikoz ma ve vlasti velky
dluh, sveéddi o tom, Ze se Zalobce jednozna¢né snazil na Gzemi Ceské republiky setrvat a
zlegalizovat pobyt. Pro Ulely legalizace pobytu neni mozné zneuzivat specificky institut
mezinarodni ochrany. Ani ohrozeni zivota soukromymi vétiteli nezaklada divod pro
udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce se ani neobrétil na
statni organy o pomoc. Tuto moznost vsak zalobce ma, coz plyne z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci. Mezinarodni ochrana muze byt zadateli poskytnuta teprve v pfipade,
kdy mu byla ochrana ze strany statnich organt odeptena. Tim, ze zalobce domovskeé statni
organy o pomoc ani nepoZadal, neprokazal, e by mu pomoc odeptely. Zalovany tak
obavy z véftitela vyhodnotil jako uéelové pouzite, s cilem vyvolat u zalovaného domnénku
o azylové relevantnich divodech. Zalovany neshledal dévody pro udéleni azylu dle § 13,
anidle § 14 a § 14a, § 14b zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby
Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce véasnou zalobou, v niz navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejprve v obecné roviné namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech a nasledné shrnul skutkovy stav.

Konkrétné pak uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné pouhého zlegalizovani
4 v v / / M 4 v/ 4
pobytu. Namitl, Ze se zalovany zabyval pouze jednim aspektem pripadu - zhodnocenim
bezpecnostni a politické situace ve Vietnamu. V napadeném rozhodnuti chybi posouzeni
dopadt na zivot zalobce, pokud bude navracen do komunistické zemé. Zalobce ma za to,
ze zalovany nedostatecné prosetril situaci a jeho pfipad neposoudil individualné. Nevzal do
Gvahy, ze zalobci a jeho rodiné jiz lichvati pfisli vyhrozovat zabitim, pokud dluh nesplati.
Navrat do vlasti je tak pro zalobce nebezpecny. Resenim situace s vériteli neni ani vnitfni
presidleni. Odkazal na nékolik ¢lanku a reportd o Vietnamu a uvedl, ze zalovany Cerpal ze
/ / . 1.7 ’ ’ v . v v o1* .
zprav, které nejsou aktualni. Navracenim zalobce do vlasti by zalobce musel Celit nejen
/ VVe o / v 7 / \4 4 o
svym véritelim, ale také nefunkénimu systému ochrany dluznika.

Zalobce mél za to, Ze by jeho navratem do vlasti doSlo k poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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5 IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 7. 2025 navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenymi divody zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu v Ceské republice. Zalobni
4 i 4 4 4 4 v 4 4 / 4 4 v v

namitky nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Vychazel z dostatecné
*eV_V 4 VU 4 \4 Ve 4 vV VvV 4 71/ 4 4

zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem

pripadu. Ktomu odkazal naodtvodnéni napadeného rozhodnuti a dale poukazal na

souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Azylovy pribéh zalobce v tomto
v/ v 4 4 4 M /v /. 4 4 v v M o \4

pripadé pronasledovani ani vaznou ujmu nedoklada. Skutecnost, ze v zemi puvodu zalobce

. . . . 2 i /7 /7 4 /4 /7 Vv

je komunismus a demokracie je potlacena, samo o sobé nedoklada pronasledovani zalobce.

Rovnéz zpravy, ze kvuli nedostatku dukazu nelze lichvu radné stihat, nelze povazovat za

dikaz, ze by pravé jemu chybély dikazy ¢i Ze by stat odmitl pomoci. K tomu zopakoval,

Yy P J ybely y y P P
\4 v /4 M ./ v J v/ 4 v/ v /4 4 4 4
ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné statni organy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obdanstvi ma. Zalobce ve Vietnamu nebyl
verejné cinnou osobou, nemél potize se statnimi organy, nebyl politicky aktivni,
nabozenskou ¢i etnickou mensinou. Na zakladé takto uvedenych skutecnosti nelze shledat,
v v . / / v r 7 s e / /
ze by zalobce byl v zemi pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora, coz by zakladalo duvod pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé a ve spravnim ¥zeni pouze namital, Ze si ptjéil nemaly obnos penéz
od lichvaf, kterjch se ob4va, nebof mu tstné vyhroZovali. Chtél v Ceské republice
vydélat penize, aby mohl dluh splatit a nemusel se lichvarta obavat. Takova tvrzeni dale
nerozvijel a ponechal ho pouze v obecné roviné. Zminil pouze jednu navstévu véftitela u
néj doma, avsak nasledné dodal, ze po jeho odjezdu rodiné nyni nic nehrozi, nebot se
lichvat domniva, ze zalobce v zahraniéi vydélava penize.

K tomu krajsky soud uvadi, ze obavy z jednani vétiteld mohou byt za urcitych podminek
relevantni pro udéleni dopliikové ochrany zalobci. Podle § 14a zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
v 4 M 4 4 eV _V v . v/ v o o / v
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a zZe nemuze nebo neni ochoten z davodu takového

nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢&. j. 5 Azs 50/2014-34,
obavy z véritelt sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji
souvislost s taxativné vymezenymi divody pronasledovani, ale mohou mit: ,za splnéni
podminek (zejména: realné hrozici prikori dosabuje intenzity vdazné wjmy dle § 14a odst. 2
zdkona o azylu a stat pivodu neni schopen i ochoten poskytnout pred timto skutecnym
nebezpecim vazné ujmy scinnou ochranu), vyznam z blediska mozného udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu.“ Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna arady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53).
Kroky statnich organt na ochranu pfed vaznou (jmou lze mit za primétené, a tudiz
ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
zaveden Ucinny systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujici
pronasledovani nebo zplsobeni vazné Uymy a zadatel ma k této ochrané ptistup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 Azs 48/2008-57). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C.j. 6 Azs 151/2015-36, u soukromych osob jako
puvodcia pronasledovani musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
neCinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani.

Krajsky soud proto zkoumal, zda ve Vietnamu existuji moznosti obrany proti soukromym
JSKY P ) J y P y
vétitelam. Z informace Vietnam, Pugj¢ky, avéry a lichva, Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 21. 1. 2025 vyplyva, ze ve Vietnamu jsou legalni ptjcky velmi
dostupné. Mimo bankovni a nebankovni instituce poskytuji pujéky ve Vietnamu i
P poskytlujl pujcky
. . DERVEY . 7 LRV ’ Ve 7 / 4 M 4
jednotlivci ¢i skupiny osob. Takové pujcky nesmi vybolit ze zakonnych mezi, nejedna se
tedy a priori o poruseni vietnamskych zakonnych ustanoveni. Tzv. Gvéry na Cerno jsou
M 4 v / i 4 /4 4 M \4 v 4 4 4 M M
postihovany obcanskych 1 trestnim zakonikem, jejichz dotéena ustanoveni zprava cituje.
V soucasné dobé ma vietnamska vlada v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto
. . v/ v 7 ’ v / / ’ TV v
problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Uvéry na lerno
jsou v praxi jsou statnimi organy freseny, ato jak postihnutim lichvy v roviné
trestnépravni, tak nezakonné vysokého uroku obcanskym zakonikem.

Z téze zpravy se podava, ze ve Vietnamu jsou bézné v praxi stthany pfipady lichvy. Za
regulérni pujcku je povazovana pouze ptjcka od bankovni instituce s maximalni Grokovou
sazbou do20% p.a. Puajcky od nebankovnich instituci jsou regulovany dalSimi
4 i v / 4 4 v 4 v/ v v 4
ustanovenimi. Z obéanského zakoniku plyne ochrana pro dluznika v pfipadé uzavfeni
pujcky, jejiz Grok presahuje 20 % p.a., ze zakoniku trestniho pak ptjcka mezi fyzickymi
b i v h N4 / k b 0, M v 4 i VeV v
osobami presahujici urokovou sazbu 100 % p.a., ta je povazovana za lichvu, pficemz
dluznik se muze obratit s zadosti o pomoc na organy ¢inné v trestnim rizeni. Jedna se
konkrétné o soud, statni prokuraturu, a zejména policii (to v pripadé, ze trokova mira ¢ini
nejméné 100 % p.a.). Pokud je sjednana Grokova sazba mezi fyzickymi osobami v rozmezi
20 % - 99 % p.a., muze vyhledat pomoc v ramci obc¢anského soudniho fizeni. Zprava téz
dodava, ze obét trestného ¢inu lichvy neni postihovana za uzavieni predmétného uvéru,
i / 4 VvV 4 / Vv /. v M 4 v Ve /
zpravidla byva provérovan ulel Gvéru, tj. zda penize nebyly urceny/pouzity k trestné
Ve M /v / 4 4 \4 v v \4 /" 4 ’ 4
¢innosti. Z vyse uvedeneho se podava, ze zalobce mél moznost se obratit na statni organy
kvuli ochrané pred vériteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobce v$ak namital, Ze se na policii obratit nemohl, nebot mu lichvati pohrozili daleko
hors$im zachazenim. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak uvedl, ze
by mu policie mozna mohla poskytnout pomoc. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce se
podava, ze zalobce nepodnikl zadné jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni fad
umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel
Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jebo piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze
by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). Pripadna obecna nedtvéra zadatele ve statni organy pritom
neni divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptvodu tuto
nedGvéru potvrzuji (napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany.“ Tyto
zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Prestoze je Vietnam
komunistickym statem a dochazi k potlacovani demokracie, jak prokazoval zalobce, mél
ralobce ve své vlasti moZnost obrany pred vétiteli. Zalovany v napadeném rozhodnuti na
podkladé zajisténych zprav adekvatné popsal moznosti, jimiz vietnamsky pravni systém
disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu, jak k potirani lichvy, tak ptjéek se
sjednanym nepfiméfenym urokem. Dle téchto informaci Vietnam skyta dostateény
mechanismus k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu. Ze zprav nikterak nevyplyva,
ze by dany systém byl nedéinny ¢i bezobsazny. Ze zprav o zemi pivodu ptitom plyne, ze
zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav v ramci pravniho systému a organua
své zemé. Z prosté absence jakychkoliv krokt zalobce nelze usuzovat, ze by vietnamské
statni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné nedinné. Podle
krajského soudu zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetické. Pokud se na statni
organy neobratil, nelze uéinit zavér o tom, ze by mu tyto statni organy odeprely ochranu a
byly zamérné neéinné. Lze tak uzavfit, ze potize se soukromymi osobami ve staté puvodu
spocivajici napf. ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze vtéto konkrétni véci povazovat za
divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani v pfipadé zalobce neni dano
riziko hrozby vazné Gjymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalobce v zalobé namital, ze zpravy tykajici se situace ve Vietnamu, ze kterych zalovany
vychazel, nebyly aktualni. Tuto namitku soud shledal taktéz jako nedivodnou.

Za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 25. 4.
2019, ¢.j.5Azs207/2017-36). Zpravy, které si opatfi, pak musi byt mj. adresné
(relevantni) a aktualni. V prvni pravni vété k rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, publ. pod ¢.1825/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wInformace o zemi pivodu pouZité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ (k potrebé aktualnich a adresnych udaju srov. téz rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2017, & j.: 5 Azs 62/2016-87). Zalovany nevychazel z jedné, ale ze dvou
zprav, navic jedna z nich se primo tykala reseni lichvy, ptjéek a uvért ve vlasti zalobce.
K namitané neaktualnosti podkladu zjisténych zalovanym k situaci v zemi ptivodu zalobce
krajsky soud konstatuje, ze Informace Pujcky, Gvéry a lichva, ze které zalobce zejména
vychazel a pfimo dopada na situaci zalobce, je ze dne 22. 1. 2025, Informace OAMP
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Bezpecénostni a politicka situace v zemi je ze dne 4. 6. 2024. Krajsky soud si neni védom, ze
by ve Vietnamu dochazelo k néjakym zasadnim politickym ¢i hospodarskym zménam, to
netvrdil ani zalobce. Za této situace ma krajsky soud za to, ze informace, které pouzil
zalovany, byly sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostaCujici a byly sto
v/ / ’ v g / v / /
poskytnout vhled pro radné posouzeni véci. Zalovany pozadované hodnoceni proved]
s odkazem na relevantni podklady, pficemz konstatoval, Ze v zemi pivodu mél zalobce
dostatek moznosti pro ochranu svych prav atyto blize rozvedl. Krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotozfiuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje judikatornim pozadavkim - srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71. Za
této situace krajsky soud neprovedl k dikazu zpravy a clanky z zalobcem navrhovanych
. / / X172 / . > v/ v / /
internetovych stranek. Clanky a zpravy jsou bud starSiho data nez zpravy, ze kterych
vychazel zalovany, ¢i se jedna o zpravodajsky zdroj, u néjz nelze bez dalsiho predpokladat
. . . ‘o , v/ 7 Vv ’ ’ ’

takovou objektivitu zdroju, které by byly sto poprit zavéry zprav, ze kterych vychazel
zalovany. Zpravy ze stranek GOV.UK a dfat.gov.au mély dle zalobce prokazovat
skutecnosti, které vsak zalovany zjistil z informaci obsazenych ve spravnim spisu, tedy ze
problém soukromych véfitelt existuje, je vazny a stat se jej pokousi potirat. Jejich
provedeni by tak bylo nadbytec¢né.

Krajsky soud ma tak za to, ze zalovany vychazel z postacujicich podkladu a své rozhodnuti
téz dostateéné individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil
dostateénym zptisobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Zalovany se zabyval
bezpeCnostni a politickou situaci ve Vietnamu (strana 7 napadeného rozhodnuti),
ohrozenim zalobce ze strany lichvart, zkoumal Zalobcovy rodinné poméry. Za situace,
kdy zalobce ziadné azylové relevantni divody netvrdil a ani zuvedenych zprav
se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odavodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za plné dostacujic.

Krajsky soud zdaraznuje, ze neprizniva ekonomicka situace vietnamskych obcant neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy ani azylu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 54, ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j- 3 Azs 20/2003-43, ¢izedne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65). Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60: ,,institut azylu neni
ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na
mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit
novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodu, popripadé existuji li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni azyl neudélir.“ Lep$i ekonomické
zazemi v Ceské republice nelze povaZovat za azylové relevantni dévod. Uéelem udéleni
azylu neni umoznit cizinci, aby si mohl zvolit pro néj pohodlnéjsi a ekonomicky
vyhodnéjst zivot, ale chranit jej pred pronasledovanim a obavou z vazné 4jmy ve vlasti.
Ekonomické argumenty se stucelem udéleni azylu zcela miji. Krajsky soud zvyse
uvedenych duvodi vsouladu s zalovanym neshledal, ze by zalobei svédcil duvod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zavérem krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze prostrednictvim azylového fizeni
nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro tento cel obsahuje pravni rad

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



28.

29.

30.

8 20 Az 20/2025

Ceské republiky jiné néstroje predpokladané zikonem ¢&. 326/1999 Sb. (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

VI. Z4vér a naklady fizeni
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V /4 4 . VVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupce z Yad
advokati Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud
zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) ve vysi 4 620 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za
jeden tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni)
dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 450 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 070
K¢ bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e J . . . v J / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 17. zar1 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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