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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Ochranci Smrzovic, z.s.
sidlem Smrzovice 24, 345 06 Kdyné
zastoupeny JUDr. Oldtichem Nejdlem, advokatem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025, & j. PK-ZP/11542/25, o ndvrbu
Zalobce na ptiznini odkladnébo ucéinku Zaloby,

takto:

Zalobé se priznava odkladny udinek.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domaha ptezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.
2025, & j. PK-ZP/11542/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Kdyné ze dne 6. 5. 2025, ¢. ;.
MeKd/2025/1707 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo vyrokem I. podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), k zadosti Ing. L. N. M. a J. B. (dale jen
wzadatelky) povoleno kaceni 11 dfevin rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢ Xa a
Xb vk. 4. S. a vyrokem II. ulozeno dle § 9 odst. 1 ZOPK provedeni nahradni vysadby
s povinnosti pétileté péle o vysazené dieviny. Zalobce navrhuje zrudeni jak napadeného,
tak prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce soucasti zaloby wucinil navrh na priznani odkladného @linku zalobé s

odivodnénim, ze vykonem napadeného rozhodnuti by doslo k pokaceni drevin, a tim

k nenavratnému a nezvratnému zasahu do zivotniho prostredi. Zalobce dale uvedl, ze
v/ v Ve ’ 4 4 / Ve v 4 v v v /7 /4

v pripadé nepriznani odkladného 0linku, vyhovéni zalobé a zruseni napadeného

rozhodnuti by pak jiz nebylo mozné uvést stav véci do podoby ,pred” timto rozhodnutim,

nebot pokacené stromy nelze obnovit. Je proto vhodnéjsi stav véci ,zmrazit“ po dobu
/7 ’ v . ;7 Vs ’ . o , ’

trvani soudniho prezkumu, jinak by samotné fizeni ztratilo svuj zakladni smysl.

V souvislosti se svymi tvrzenimi o vzniku nepomérné vétsi Gjmy zalobce odkazoval na

usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads
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99/2014-58, usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 As 3/2019-40, usneseni ze dne 6. 8. 2008, ¢.
j. 5 As 17/2018-131, usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, usneseni ze dne
13. 3. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-75, a na usneseni ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 6 As 359/2023-27.
Zalobce déle tvrdil, e pfiznani odkladného Géinku by pro Zadatelky neptedstavovalo tak
zavaznou Wjmu v porovnani s 4jmou, ktera by vznikla pokacenim predmétnych dfevin.
Podle zalobce prodlouzeni stavajiciho stavu nelze povazovat za zasadni ymu a je ziejmé,
ze zajem na zachovani dfevin prevazuje nad zijmem zadatelek na okamzité realizaci kaceni.
Dle zalobce neni ptiznani odkladného #éinku (Casovy odklad kaceni) v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, nebot vefejny zijem je v posuzované véci jednoznané na
strané Zalobce, ktery usiluje o ochranu zelené. Zadny dalezity vefejny zijem nevyzaduje
okamZité provedeni kiceni. Zalobce uzavtel, 7 vzhledem k délce dosavadnich fizent je
ztejmé, ze dreviny nepredstavuji bezprostfedni hrozbu, ktera by vyzadovala jejich
okamzité odstranéni.

Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé

\4 Vv . /4 4 4 4 4 . v . 4 4
uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za souladné s pravnimi predpisy a neshledava
dtvody k priznani odkladného Géinku, nicméné uvazeni o divodnosti navrhu nechal na
soudu.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny {éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v Vv vV V7 7°* V2 4 Ve ’ 4 ’ / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Smyslem pfiznani odkladného ucinku zZalobé neni oddaleni Ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné ujmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy
V.o / i "4 / Ve 4 4 4 / Ve * vV _V v
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud priznanim odkladného ucinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud
M v v ./ 4 v . 4 eV e M M /4 4
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku Zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. . s. Zakon
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat
zalobé odkladny uclinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
v v v v Vv, /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
oV i .. / /4 4 Ve /4 4 4 / Ve
muze vzniknout jinym osobam; za druhé pfiznani odkladného uéinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit (tzv.
bremeno tvrzeni) a prokazat (tzv. dikazni bfemeno) skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni
4 4 v /. [ v v v _Vv/ v /-
nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu, ktera je nepomérné vétsi nez Gjma,
ktera muze priznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného
zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené Gjmy. Je tedy na zalobci, aby specifikoval, v
dem ma tato Ujma spocivat, a aby tyto tvrzené skutecnosti nalezité dolozil. Jen tak muze
. , , ey . ’ y . ’ ’ /
soud posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo jinymi pravaimi nasledky spravniho
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rozhodnuti mtize nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna
(yma zalobci vzniknout. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢.
j. 8 As 203/2020-78, [nlivrh na priznani odkladnébho #cinku musi byt dostatecné
individualizovan a osvédcen, protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni
z predpokladii pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly sjmu, p¥icemz hrozici jma musi byt zavaznd a
redlnd, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, ¢1. 9 Afs 275/2017-20).
(-..) skutecnosti, z nichZ je hrozici sijma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostredni
budoucnosti (...).“ Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného Géinku s dilezitym
vefejnym zajmem, popt. i ijmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem
zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gfedni
povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 2 Azs
163/2017-20).

Soud dospél k zavéru, ze pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi zajmu
4 v 4 v v v vV VvV, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
chranénému zalobcem nepomérné vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného ucinku
vznikne jinym osobam. V duasledku napadeného rozhodnuti dojde k pokaceni dtevin a
v . V. N v/ v 4 / v v .

z povahy véci dfeviny nelze v pripadé procesniho uspéchu zalobce obnovit. Jde tedy o
(ymu zavaznou, realnou a nenapravitelnou. Ve srovnani s tim je 4jma vznikla odlozenim
kaceni nepomérné mensi. Priznanim odkladného Glinku zaloby budou jen odlozeny
casové uéinky napadeného rozhodnuti, avsak nebyl-li by odkladny Gcinek zalobé ptiznan
a byly-li by dfeviny pokaceny, pozbyl by vysledek soudniho fizeni spravniho realného
vyznamu. V takovém pripadé by totiz byly dfeviny pokaceny a jejich obnova z povahy

v . ’ v/ / / / Vv . o / . v ~
veéci neni mozna. Uvedeni pokacenych dfevin do puvodniho stavu je vylouceno. Zalobce
by tak v ani pfipadé tUspéchu v fizeni o zalobé nedosahl stavu, kterého chce
prostrednictvim zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. dosahnout, tj. zachovani zminénych
dfevin.

Soud priméfené prihlédl i k ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
odstranéni stavby muze vést k nevratnému poruseni prav ucastnika, které by jiz nebylo
mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, nebot takové rozhodnuti by
bylo ve zna¢né mifte spise akademického charakteru a nemohlo by Gcastnikovi poskytnout
G¢innou ochranu. V pripadé neptiznani odkladného Gcéinku by Gcastnik musel stavbu
odstranit a v pfipadé Gspéchu ve véci znovu obnovit, coz by s sebou neslo finan¢ni naklady
na novou stavbu. Pokud by kasa¢ni stiznost byla shledana nedtvodnou, doslo by k
pouhému oddaleni povinnosti stavbu odstranit. Oproti tomu Gjma jinym osobam nehrozi,
resp. neni patrna (viz recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢.
j- 5 As 142/2025-29, bod 8 a tam odkazovana judikatura). Existence ujmy je v pfipadech
narizeni odstranéni stavby zjevna bez dalsiho a nejasny muze byt pouze jeji rozsah. To, ze
(yma zpusobena odstranénim stavby nebude zanedbatelna, 1ze dovodit z povahy ulozeného
postupu, i kdyz tuto Gjmu navrhovatel pfesné nevycisli (viz recentni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 2 As 112/2025-54, bod 14 a tam odkazovana
judikatura).

Nasledky pokaceni drevin jsou oproti odstranéni stavby jesté markantnéjsi, protoze
dfeviny nelze obnovit, bez ohledu na vynalozené financni prostredky. Z povahy pokaceni
dfevin je tedy zfejmé, ze by to znamenalo pro zajem chranény zalobcem zavaznou a
nenapravitelnou Gjmu. Ujma vznikla tfetim osobim ptiznanim odkladného Géinku Zalobé
a odkladem pokaceni dfevin se jevi z povahy véci nepomeérné nizsi. Lze shrnout, ze 4jma
vznikla zalobcem chranénému zajmu na zivotnim prostiedi pokacenim drevin by byla
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nepomérné vetsi nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam.
Prvni podminka byla tedy splnéna.

Soud ptipomina, ze bylo na zalovaném, aby tvrdil a osvédcil rozpor pfiznani odkladného
Géinku s dtlezitym vefejnym zajmem, popf. i ijmu, jez by méla vzniknout jinym osobam.
Soud nebyl povinen zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gtedni povinnosti. Bylo tedy
na zalovaném, aby ptipadné tvrdil a osvéddil, Ze zachovani dfevin po omezenou dobu
ohroZuje Zivot & zdravi s ohledem na riziko jejich padu. Zalovany ve vyjadieni k navrhu
zalobce vsak nic takového netvrdil. Proto soud nema za osvédCené, ze by ptiznani
odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem. Zalovany netvrdil, Ze
by ptiznani odkladného Géinku kolidovalo s ddlezitym vefejnym zijmem, ze by stav
dfevin vyzadoval jejich okamzité odstranéni a ze by nebylo mozné vyckat s vykonem
rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé. Byla tak splnéna i druha podminka
priznani odkladného tcinku zaloby.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro priznani odkladného Gcinku zalobé,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., pfiznal soud zalobé timto usnesenim odkladny G¢inek.

O nahradé nakladd fizeni, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude tizeni o véci samé

skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. .
s.a §6l1odst. 1s.1.5.).

Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zaloby je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

Poucent:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Pfiznanim odkladného Géinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ulinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného aéinku muaze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-
li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. 5.).

Plzen 19. zari 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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