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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudkyn Jitky
Hroudové a Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: L. V. N., statni prislusnost Vietnam
bytem XXX
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Ko6rblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 ochrany pted nezikonnym zisahem %alovaného, ktery
mél spodivat v neudéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce tvrdi,
ze splnil veskeré zakonné podminky pro udéleni tohoto viza, nebot mu byla jiz diive
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, proti
tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu a soucasné pozadal o priznani odkladného éinku
této zaloby.

Dne 28. 5. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde pozadal o udéleni viza za
% v 4 VeV v Ve 4 /7 Vv . 4 Ve 4 4 /
UcCelem strpéni pobytu, pricemz dolozil spravni zalobu i navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku. Zalovany vsak vizum neudélil a misto toho zalobci vydal vyjezdni prikaz.

Zalobce ma za to, Ze timto postupem Zalovany porusil § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci a ze neudéleni viza predstavuje nezakonny zasah. Soucasné podal Zalobu i proti
vydani vyjezdniho pfikazu (vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17 A 55/2025 - pozn.
soudu).

Zalobce navrhuje, aby soud deklaroval, ze neudéleni viza bylo nezdkonnym zasahem, a aby
zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

II.

Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, e dne 28. 5. 2025 nebyla ze strany Zalobce
podana zadost o udéleni dlouhodobého viza za (i¢elem strpéni pobytu na tzemi dle § 33 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl. Podle Zalovaného se zalobce na pracovisté dostavil s
dokumenty tykajicimi se spravni zaloby proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, avsak nikoli s Gfednim tiskopisem zadosti o vizum, ani s Ghradou
spravniho poplatku.

Zalovany tvrdi, Ze zalobce projevil zajem o tzv. preklenovaci $titek dle § 47 odst. 11 zékona
o pobytu cizinct, nikoli o vizum za Gcelem strpéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadost o
vizum nepodal, nebylo mozné zahijit spravni fizeni ani rozhodnout o neudéleni viza.
Zalovany dile uvadi, Ze pokud by byla zadost skute¢né podana, byla by zaevidovana v
Cizineckém informacnim systému a bylo by ji pridéleno ¢islo jednaci.

Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazuje na kamerovy zaznam z navstévy zalobce na
pracovisti dne 28. 5. 2025, ze kterého podle néj vyplyva, ze zalobce zadost o vizum nepodal.
Zaznam zachycuje pouze predlozeni zaloby a dorucenky, nikoli tiskopisu zadosti o vizum.

Zalovany dale upozoriiuje, e Méstsky soud v Praze dne 2. 6. 2025 rozhodl o neptiznani
odkladného Géinku spravni zaloby vedené pod sp. zn. 21 A 20/2025, ¢imz podle néj zanikla
jedna z podminek pro udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zalobce ve své replice ze dne 18. 6. 2025 potvrzuje, ze se dne 28. 5. 2025 dostavil na pracovisté
zalovaného bez predem vyplnéného tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 M v /v / v o v M 4 4
Ucelem strpéni pobytu. Rozporuje vsak tvrzeni zalovaného ohledné prubéhu jednani na
misté.
Podle zalobce pfi navstévé vyslovné uvedl, ze zada o udélent viza za Glelem strpéni pobytu,
VeV v Ve 4 /7 vV 4 Ve 4 4 / / Ve v 4
pricemz dolozil spravni zalobu s navrhem na pfiznani odkladného ulinku. Po sdélent
pracovnika zalovaného, ze nema tiskopis zadosti, zalobce (prostrednictvim doprovodu) o
tiskopis pozadal s tim, ze jej vyplni. Pracovnik zalovaného vsak podle zalobce reagoval, ze
4 . v v1/ 4 v v 4 4 /7 N7/ v i / 4
vizum stejné neudéli, a misto umoznéni podani zadosti zalobci rovnou vydal vyjezdni
prikaz.
Zalobce uvadi, ze jeho doprovodem byla snoubenka pani P. U. T., ktera byla ptitomna
celéemu jednani. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhuje provedeni vyslechu své osoby
a vyslechu snoubenky.

111
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Pii jednani, které se u zdejSiho soudu konalo dne 18. 8. 2025, predseda senitu nejprve
upozornil zalobce, Ze petit je v zalobé formulovan takto: ,,Neudéleni dlouhodobého viza za
vcelem strpéni pobytu na vizemi Zalovanym k Zadosti Zalobce ze dne 28. 5. 2025 bylo nezakonnym
zasabem.“. Tato formulace predpoklada, Ze zadost byla podina a Ze ministerstvo o ni
nerozhodlo viibec, poptipadé rozhodlo neudélenim viza (coz by indikovalo i jiny zalobni
typ - zalobu na ochranu proti nedinnosti, popfipadé proti rozhodnuti spravniho organu),
ale z obsahu lideni rozhodujicich skuteCnosti v zalobé a predevs§im v replice vyplyva, ze
4 4 4 \4 v v/ o Vv o .. /. ’ ’
zalobce tvrdi, ze mu nebylo umoznéno zadost vubec podat, coz je jiny typ zasahu - zasah
v/ N4 v v 4 v/ Vv 4 4 v

spoCivajici v neumoznéni podat zadost. Proto se predseda senatu otazal zalobce, zda na
dosavadnim petitu trva, nebo jej hodla zménit. Nato zalobce zménil zalobni zadani takto:
»INeumoznéni Zalobci podat Zadost o dlouhodobé vizum za sicelem strpéni pobytu dne 28. 5. 2025
bylo nezakonnym zdsabem.*.

Niésledné Yalobce odkézal na sva pisemna podani (Zaloba a replika). Zalovany zdtraznil, Ze
zalobé ve véci neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl
ptiznan odkladny Géinek.

Poté soud prikrodil k dokazovani - obé strany trvaly na dikazech, jak je navrhly ve svych
pisemnych podanich; pouze zalobce jiz netrval na svém Glastnickém vyslechu.

Obé procesni strany prohlasily za nesporné tyto skutecnosti:

- rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 4. 2025,
& j. MV-37171-4/50-2025,

- spravni zaloba ve véci neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
v M 4 Ve 4 ’ ’ / Ve
pobytu zalobci s navrhem na pfiznani odkladného ucinku,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dorudenka k uvedené zalobé a navrhu,
doklad o zaplaceni soudniho poplatku za uvedenou zalobu a navrh.

vyjezdni prikaz udéleny zalobci.

18. Posléze byl proveden dukaz listinami - fotografiemi listki z objednavaciho systému z
pracovisté zalovaného ze dne 28. 5. 2025, predlozenymi zalobcem.

19. Potom byl proveden dikaz projekci videozaznamu z pracovisté zalovaného ze dne 28. 5.
2025 z doby uredniho jednani s zalobcem predlozeného zalovanym. Z videozaznamu soud
vnimal tyto skutecnosti:

prichod zalobce a svédkyné k odbavovaci prepazce na pracovisti MV,

odevzdani listka z objednavkového systému zalobcem a svédkyni do odbavovaci
prepazky,

predlozeni do odbavovaci prepazky pasu a listiny nebo listin zalobcem; patrné je

pouze to, ze dle grafického ztvarnéni se u listiny jedna o dorucenku o datove
zprave,

verbalni komunikace svédkyné smérem k odbavovaci prepazce,
verbalni komunikace mezi zalobcem a svédkyni,

textova a nasledné i1 verbalni komunikace svédkyné prosttednictvim jejiho
mobilniho telefonu,

predani (dle grafického ztvarnéni listiny pravdépodobné vraceni) listiny nebo
listin od odbavovaci prepazky zalobci,

predlozeni od odbavovaci prepazky zalobci néjakych listin, jejich podepsani
zalobcem a vraceni zpét,

predani od odbavovaci pfepazky zalobci néjakych listin, které si poté zalobce se
svédkyni Cetli,

predani od odbavovaci prepazky pasu zalobci; zalobce a svédkyné studovali

zAznam v pasu,

zavérem zalobce se svédkyni si schovavaji listiny a pas a odchazeji od odbavovaci
prepazky.

20. Nasledné soud pristoupil k vyslech svédka. Svédkyné P. U. T., partnerka zalobce, uvedla, ze
byla dne 28. 5. 2025 osobné pfitomna na pracovisti Ministerstva vnitra spolu s zalobcem.
Potvrdila, ze zalobce mél v imyslu pozadat o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu,

Vev 4 M M 4 v /4 > Vv 4 /7 Vv /
pricemz komunikaci s pracovnikem zalovaného vedla ona, nebot Zalobce neovlada Cesky

21.

jazyk.

Svédkyné popsala, ze po prichodu na pracovisté si s zalobcem vyzvedli dvé poradova (isla,
pricemz byli obslouzeni na zakladé druhého. Pti jednani sdélili pracovnikovi zalovaného, ze
chtéji podat zadost o vizum za Gcéelem strpéni pobytu. Na to jim bylo feCeno, ze nemaji
potfebny tiskopis a ze jej potiebuji. Svédkyné uvedla, Ze se dotazala, zda by jim mohl byt
tiskopis poskytnut, Ze jej vyplni a odevzdaji. Pracovnik zalovaného vsak podle jeji vypovédi
reagoval slovy, Ze jim nemtZe napoméhat s tim, aby Zalobce ztstal v Ceské republice, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odkazal je na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou pobliz. Tiskopis jim poskytnut nebyl
a zalobci byl nasledné vydan vyjezdni prikaz. Svédkyné dale uvedla, Ze pracovnik zalovaného
se behem jednani kratce vzdalil, pravdépodobné za ucelem konzultace s kolegyni, a po
, .e Ve v . . . v i Vele V o
navratu jim sdélil, ze tiskopis nemohou poskytnout. Potvrdila, ze predlozili zalobctv
’ v Vev v o . 7 .- v v . ’ v
cestovni pas a dorucenku, pfi¢emz si neni jista, zda byla predlozena i samotna zaloba. Na
dotaz soudu ohledné ptipravy na ufedni jednani svédkyné uvedla, ze jim bylo znamou
vV Vv v M ./ 4 v v 4 A4 M V. /7 v v
feceno, ze si maji vzit pas a dorucenku, a ze to bude pro podani zadosti postacujici. Svédkyné
vV v 4 M / 4 Ve .. 4 /7 N7/ i 4 / Vv v 4
rovnéz uvedla, ze nevi, jaké nalezitosti jsou k podani zadosti o vizum za uclelem strpéni
v \4 4 / Ve 4 4 /7 v Ve M Ve Vv v
potfeba, a ze nezna vysi spravniho poplatku, pouze se domniva, ze by mohl ¢init priblizné
2 500 K¢. Jednani pracovnika zalovaného popsala jako neutralni. Na zavér potvrdila, ze
zalobci byl vydan vyjezdni prikaz a pouceni o dalsim postupu, zejména o povinnosti
informovat policii v pripadé pozemniho navratu do Vietnamu.

Svédek J. H., vyssi ministersky rada na Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, uvedl, ze dne 28. 5. 2025 obsluhoval zalobce a jeho partnerku na prepazce pracovisté
v Praze 6. Komunikace probihala vyhradné prosttednictvim partnerky zalobce, ktera
tlumodila jeho pozadavky. Svédek uvedl, ze zalobce pozadoval tzv. preklenovaci Stitek. Po
kontrole 1daji v informacnich systémech zjistil, Ze rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd ve véci neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobci jiz nabylo pravni moci. Véc nasledné konzultoval s nadtizenou
(koordinatorkou), kterd potvrdila, ze zalobci ma byt vydan vyjezdni ptikaz. Ten byl
nasledné Zalobci vydan. Svédek potvrdil, Ze mu byla predlozena dorudenka z datové
schranky, dokladajici podani spravni zaloby s navrhem na pfiznani odkladného Glinku.
Samotné aloba mu p¥edloZena nebyla, nebo si ji nevybavuje. Zalobce a jeho partnerka byli
ptitomni po celou dobu jednani. Na dotaz soudu svédek uvedl, Ze Zalobce nebo jeho
partnerka nezadali o tiskopis zadosti o vizum za lelem strpéni pobytu, ani takovou zadost
nechtéli podat. Podle svédka se opakované dozadovali pouze preklenovaciho Stitku K otazce
soudu na objednavaci systém na pracovisti zalovaného svédek uvedl, Ze na terminalu je
k dispozici 1 polozka ,podani zadosti“. Na dotaz soudu, kde lze ziskat tiskopis zadosti o
vizum za Glelem strpént, svédek uvedl, ze tiskopisy lze vyzadat u informaéniho okénka nebo
ptimo na odbavovaci prepazce. Pokud by klient o tiskopis pozadal, byl by mu bez problémt
poskytnut. V ptipadé, Ze by jej nemohl vyplnit na misté, bylo by mu umoznéno vratit se s
vyplnénou zadosti a byt odbaven mimo poradi. Svédek dale popsal standardni postup pti
prijeti zadosti: vyplnény tiskopis je prevzat, okopirovan doklad totoznosti, provedena
lustrace v informacnich systémech, vyzadany ptipadné doplnujici nalezitosti a vybran
spravni poplatek. Potvrdil, Ze metodické pokyny Ministerstva vnitra ukladaji pracovnikim
povinnost zadosti neodmitat, i pokud se jevi jako netspésné. Na dotaz zalobce svédek uved],
ze zadosti o vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
jsou velmi vyjimecéné a ze takovou zadost osobné nabiral pouze jednou.

Zavérem jednani se k véci vyjadril i zalobce osobné a uvedl, Ze z videozaznamu provedeného
k diikazu je patrno, ze zadal o vizum za i¢elem strpéni.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi cizinci, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva,
kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dloubodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu anebo byla zamitnuta Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dloubodobému pobytu, za podminky, Ze soucasné podal navrh na prizndni odkladnébo sicinku
téro Zaloby.

Podle § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zadost o udéleni dloubodobého viza se podavi ... na
urednim tiskopisu.

Spornou otazkou mezi Gcastniky je, zda bylo zalobci znemoznéno podat zadost o udélent
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, resp. mu nebyl
vydan tiskopis, na kterém lze vylu¢né takovou zadost podat.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jednani zalovaného dne 28. 5. 2025 na pracovisti

Ministerstva vnitra predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Podle
4 J M M vv/ 4 4 . 4 / 4 D 4 4

ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezakonnym zasahem takové jednani

spravniho organu, které neni rozhodnutim ani nelinnosti, je jednostranné, sméruje vaci

konkrétni osobé a zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav. V daném pripadé zalobce

/7 vV \2 v v/ 4 4 /v v 4

tvrdi, ze mu bylo znemoznéno podat zadost o dlouhodobé vizum za celem strpéni pobytu,
4 4 /oLt . v/ v v ./ ’ .

a ze mu nebyl poskytnut zakonem stanoveny tiskopis, ¢imz mélo dojit k zasahu do jeho
4 v/ v/ 4 v 4 4 / N4 4 4

prava na pristup k rizeni a uplatnéni prav vyplyvajicich z § 33 odst. 1 pism. d) zakona o

pobytu cizinct.

Soud provedl rozsahlé dokazovani, jehoz cilem bylo zjistit, zda zalobce skute¢né projevil
vuli podat zadost o vizum, zda o tiskopis pozadal, a zda mu bylo v rozporu se zdkonem
zabranéno v jejim podani. Klicovymi dikazy pfitom byly svédecké vypovédi, nebot
posouzeni této véci se odviji pravé od nich, respektive od jejich hodnoceni soudem. Tak
tomu byva v pripadech, kdyz je sporny skutkovy déj, ktery nelze jednoznaéné prokazat
listinami nebo jinymi objektivnimi dikazy. V nyni posuzované véci nebylo mozno vyjit
z zaddnych jinych primych dikazt o podani zadosti o vizum - zadna takova zadost v pisemné
formé nebyla soudu predlozena, nebyl predlozen ani diikaz o zaplaceni spravniho poplatku
vztahujictho se k takové zadosti ani nebylo podani zadosti zaevidovano v systému
zalovaného. Soud tedy nemél k dispozici zadny formalni dokument, ktery by prokazoval,
co se skute¢né stalo. Svédecké vypovédi tedy slouzily jako hlavni nastroj pro rekonstrukci
skutkového déje, kdyz jiné dikazy nebyly dostate¢né, respektive absentovaly.

Zasadni se jevi vyslech pracovnika Ministerstva vnitra, ktery zalobce a jeho partnerku
obsluhoval na ptepazce. Tento svédek uvedl, Ze zalobce pozadoval vydani tzv.
preklenovaciho $titku, nikoli podani zadosti o vizum. Podle jeho vypovédi nebyl vznesen
pozadavek na tiskopis zadosti, nebyl zaplacen spravni poplatek, ani nebyla predlozena zadost
v zakonem predepsané formé. Svédek rovnéz uvedl, ze pokud by byl tiskopis pozadovan,
byl by bez problému poskytnut, a ze klientovi by bylo umoznéno zadost vyplnit i dodateéné
mimo poradi.

Tato vypovéd byla konzistentni, logicka, odvolavala se na standardni postupy na pracovisti
Ministerstva vnitra a ani nevznikl zadny rozpor s dénim na videozaznamu z jednani,
s listinami provedenymi jako dikaz, ani s prohlasenymi nespornymi skutenostmi. Zaznam
. v v 4 v M M v 4 M i
zachycuje predlozeni dorucenky, komunikaci partnerky zalobce s pracovnikem Ministerstva
i v 4 4 4 4 M M 4 4 /. 4 W4 4 4 i
vnitra, predani a podepsani listin, vydani vyjezdniho pfikazu a vraceni pasu. Neobsahuje
v/ / / v v v v . v .
zadny moment, ktery by nasvéd¢oval tomu, Ze zalobce nebo jeho partnerka pozadovali
i . v/ M 4 4 4 M v \4 4 Ja * V/ /e /
tiskopis zadosti o vizum. Nezaznamenava ani predlozeni samotné zaloby, ani zadny jiny
/. / \4 J M 4 /7 V7 i 4 4
tkon, ktery by bylo mozné interpretovat jako pokus o podani zadosti. Ze zaznamu neni
4 M4 4 v v \4 M M v v /4 4 M i
patrna ani zadna reakce svédkyneé a zalobce na listiny predlozené pracovnikem Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vnitra (véetné vyjezdniho prikazu), napf. vzrusena gestikulace nebo nasledna diskuse
s pracovnikem Ministerstva vnitra - nic, co by vizualné bylo mozno povazovat za rozruseni
¢1 nesouhlas s postupem pracovnika Ministerstva vnitra.

Soud prihlédl i k tomu, ze svédek je vyssim ministerskym radou, po Sesti letech praxe na
vykonavané pozici lze konstatovat, ze je jiz pomérné zkusenym pracovnikem v oblasti

/ i v 7/ b M / v P v / 4 4 / Vv i
azylové a migracni politiky, a jeho vypoveéd byla vécna, podrobna a bez znamek uéelovosti.
Soud proto povazuje jeho vypovéd' za vérohodnou.

Naproti tomu svédecka vypovéd’ partnerky zalobce, pani P. U. T., vykazuje v rozhodujicich
pasazich znaky nevérohodnosti. Ackoli uvedla, ze tiskopis zadosti pozadovali, pfi dalsich
otazkach soudu tykajicich se nalezitosti zadosti, spravniho poplatku ¢i postupu pri podani
zadosti uvedla, Ze ji tyto skuteCnosti nejsou znamy. Sama pripustila, ze nevi, jaké dokumenty
jsou k zadosti potreba, jaky je spravni poplatek, a ze se domniva, ze by mohl ¢init asi 2 500
K¢. Tato neznalost je v rozporu s tvrzenim, ze zalobce, za néjz pri Urednim jednani
komunikovala, mél jasny amysl podat zadost o vizum, nebot takovy imysl by predpokladal
alespon zakladni informovanost o formalnich nalezitostech. Soud pro Gplnost dodava, ze dle
polozky 117A pism. c) sazebniku spravnich poplatki (tj. pfiloha zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), je vyse spravniho poplatku za podani
zadosti o vizum pro Glely strpéni 300 K¢.

Soud dale prihléd] k tomu, ze svédkyné potvrdila, Ze ji pracovnik Ministerstva vnitra sdélil,
4 4 M *V_V (4 /4 /4 4 /4 v/

ze v blizkosti pracovisté se nachazi bezplatné poradenské misto, které mohou vyuzit. Tuto

v v v Ve v v v/ v v M
moznost vsak zalobce nevyuzil. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze zalobce a jeho partnerka
i Ve . 4 7 N7 i 4 v /4 v v b 4

nebyli pripraveni k podani zadosti v zakonem predepsané formé a ze jim byla nabidnuta
moznost ziskat potfebné informace, kterou nevyuzili. Misto toho se spoléhali na
nekonkrétni informace své znamé, z nichz - jak byly podany ve vypovédi svédkyné - vsak
nelze dovodit, co bylo konkrétnim imyslem zalobce, respektive jakou zadost chtéji podat.
Soud proto nemuze prisvédCit tvrzent, ze zalobci bylo znemoznéno podat zadost - spise se
ukazuje, ze zalobce nebyl pfipraven zadost podat a ze jeho timysl nebyl dostate¢né konkrétni
a jednoznalny. To vsak nelze priditat k tizi spravniho organu.

Takovy zavér je podpofen i sdélenim svédka, ze terminal objednavkového systému na
pracovisti Ministerstva vnitra obsahuje i polozku ,podani zadosti“, ktera vSak nebyla vyuzita
(byly vyuzity jiné moznosti z nabidek terminalu, a to ,preklenovaci Stitek“ a ,ostatni®).
Koneckonct, jak plyne z dalsi ¢asti vypovédi svédka, zalobce se opakované dozadoval pravé
vydani preklenovaciho Stitku.

Soud si je védom, ze zalobce je cizinec, ktery neovlada desky jazyk a neni pravné vzdélany.
Tato skutecnost vSak nemtze sama o sobé zalozit nezakonnost postupu spravniho organu.
Pravé proto, ze se jedna o osobu zranitelnou, je dulezité, aby byla informovana o moznostech
odborné pomoci, coz se v daném pfipadé stalo. Pracovnik Ministerstva vnitra zalobce a jeho
partnerku poudil o moznosti vyuzit bezplatné pravni poradenstvi, které se nachazi v
blizkosti pracovisté. Tuto moznost vSak zalobce nevyuzil.

Soud se rovnéz zabyval pravni kvalifikaci tvrzeného zasahu. Podle § 82 s. t. s. se zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem lze brojit proti zasahu spravniho organu, ktery je
nezakonny, sméfuje primo vudi pravum zalobce, a neni rozhodnutim ani necinnosti. V
daném pripadé zalobce tvrdi, Ze mu bylo znemoznéno podat zadost o vizum. Soud vsak
dospél k zavéru, ze k zadnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. nedoslo, nebot nebyla prokazana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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existence konkrétniho tkonu spravniho organu, ktery by zalobci aktivné zabranil v podani
zadosti. Naopak se ukazuje, ze zalobce zadost nepodal, protoze k tomu nebyl pripraven,
neznal nalezitosti a nevyuzil dostupné moznosti, jak zadost podat.

Soud v této souvislosti pripomina, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o zasahu nese
v v/ 4 4 4 v 4 4 /4 4 v 4 v/ 4 M
zalobce. V fizeni nebylo prokazano, ze by spravni organ odmitl prevzit zadost, branil
zalobci v jejim podani nebo mu odeprel tiskopis, pokud by o néj byl pozadan. Naopak bylo
4 4 v v Ve A4 v M M 4 4 VvV b 4

prokazano, ze zalobce nebyl pripraven zadost podat a ze jeho jednani sméfovalo k jinému
/. 4 /4 4 v 4 V.7

tkonu - ziskani preklenovaciho stitku.

Na zakladé zasady volného hodnoceni dikazt (§ 132 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a pri
hodnoceni dukazt jednotlivé i v jejich souhrnu dospél soud k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze mu bylo znemoznéno podat zadost o udélent
dlouhodobého viza za Gielem strpéni pobytu na izemi Ceské republiky. Neprokazal, Ze pti
Urednim jednani dne 28. 5. 2025 pozadoval poskytnuti tiskopisu, na némz se tato zadost
podava, ani ze mu bylo v rozporu se zakonem zabranéno v jejim podani. Vypoved
pracovnika Ministerstva vnitra se jevi jako vérohodna, podporena objektivnimi dikazy,
zatimco vypoved partnerky zalobce vykazuje znaky nevérohodnosti a neinformovanosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v / v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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