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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité sloZeném z predsedy Petra Sebka, soudce Martina
Kopy a soudkyné Lenky BahyTové ve véci

navrhovatelky: ~ Lidl Cesk4 republika s.r.o.
ICO: 261 78 541
Narozni 1359/11, 158 00 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Ludkem Vranou
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
odptrkyni: Veseli nad Moravou
tt. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou

o nivrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy mésta Veseli nad Moravou,
¢. j. MVINM/28084/2024, kterym se stanovuje mistni koeficient dané z nemovitych véci pro
vymezené nemovité véci, vydaného dne 28. 6. 2024,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka nemd prdavo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odpurkyni se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Podstata véci a struktura rozsudku

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. 348/8, parc. ¢. 5007/4 a parc. ¢. 5007/5 vse v
katastralnim Gzemi Veseli-Predmésti (nemovitosti navrhovatelky). Odptrkyné vydala dne 28.
6. 2024 opatteni obecné povahy, kterym se podle § 12 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
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nemovitych véci (zakon o dani z nemovitych wvéci) stanovuje mistni koeficient k dani z
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nemovitych véci pro vymezené nemovité véci na uzemi odpurkyné (napadené OOP). Pro
nemovitosti navrhovatelky odpirkyné stanovila koeficient 5,0. Tim zvysuje dafiové zatizeni
navrhovatelky a zasahuje do jejtho vlastnického prava i prava na podnikani. Proto
navrhovatelka podala navrh na zruseni napadeného OOP.

Navrhovatelka vznasi celkové ¢tyti namitky:

a) odpturkyné vydala napadené OOP na zikladé nelGcéinného zakona o dani z
nemovitych véci,

b) odpirkyné v souvislosti s vydanim napadeného OOP neprovedla test
proporcionality,

¢) odptirkyné v napadeném OOP fiadné neoduvodnila stanoveni maximalni vySe
koeficientu, tj. koeficientu ve vysi 5,0,

d) odpurkyné vymezila nemovitosti pro tcely napadeného OOP diskriminacné.

Soud nemél pochybnosti o splnéni procesnich podminek fizeni a ani odpurkyné je
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nezpochybniuje. Proto se soud v nasledujici ¢asti rozsudku rovnou zaméti na posouzeni vsech
zminénych namitek. Ucini tak v poradi a strukture, v jaké je navrhovatelka vznesla. Pro
Uplnost soud dodava, ze nize shrnuje obsah navrhu, vyjadreni odpurkyné k navrhu a repliku
navrhovatelky. Odpuarkyné jesté soudu zaslala dupliku, ve které uz se ovsem neobjevil zadny
novy relevantni argument. Soud z ni jiz nevychazel, a proto ji nize pro prehlednost ani
nezminuje.

II. Posouzeni nimitek navrhovatelky

a. Odpirkyné nepochybila, pokud napadené OOP vydala pred nabytim iicinnosti relevantni
novely zdkona o dani z nemovitych véci

Argumenty stran

Navrhovatelka ve své prvni namitce tvrdi, ze odpurkyné vydala napadené OOP na zakladé
sice platného, avsak neddinného zakona. Moznost stanovit mistni koeficient pro zvyseni
dané z nemovitych véci pro konkrétni nemovitosti prostfednictvim opatteni obecné povahy
do zakona o dani z nemovitych véci zavedl zakon ¢. 349/2023 Sb. (v ¢l. XIII bodu 60). V
¢lanku CXIV pism. e) zakona ¢. 349/2023 Sb. se uvadi, ze tento zakon nabyva G¢innosti
dnem 1. 1. 2024, s vyjimkou mimo jiné ¢l. XIII bodu 60, ktery nabyva GCinnosti az 1. 1. 2025.

Odptrkyné vydala napadené OOP dne 28. 6. 2024, tj. pred nabytim G¢innosti ¢l. XIII bodu
60 zakona ¢. 349/2023 Sb. Do 31. 12. 2024 mohly obce stanovit mistni koeficient dané
z nemovitych véci jen prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Odpurkyné tedy vydala
napadené OOP bez opory v zakoné. To odporuje § 171 spravntho fadu, podle néjz mohou
spravni organy vydat opatfeni obecné povahy jen v pripadech, ve kterych jim to zvlastni
zakon umoznuje.

Timto tématem se jiz spravni soudy zabyvaly, konkrétné v fizeni vedeném Krajskym

soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 A 6/2024, resp. nasledné v rizeni o kasaéni stiznosti

vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 311/2024. Navrhovatel se tehdy

domahal zruSeni opatteni obecné povahy Lovosic, které také stanovily mistni koeficient
’ . . v 7 R / . / R

podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci. Stejné jako v nyni projednavané véci vydaly

opatreni obecné povahy v roce 2024, tj. podle platného ale jesté netcinného zakona. Nejvyssi
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spravni soud se pak zabyval otazkou, zda opatfeni obecné povahy vydané podle platného,

ale jesté neticinného zakona je nicotné i nikoliv. Tato vada zakonného podkladu sice podle

Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada nicotnost, ale muze vést k nezdkonnosti, coz ulozil
7 v/ 7V . J T 7

v navazyjicim fizeni prezkoumat Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Ustecky krajsky soud poté dospél v rozsudku ze dne 15. 4. 2025, &. 40 A 6/2024-49 (sistecky
rozsudek) k zavéru, ze Lovosice vydaly opatfeni obecné povahy pred nabytim d¢innosti
novely zakona o dani z nemovitych véci, tj. bez opory v zdkoné a v ptimém rozporu s § 171
spravniho radu. Proto ho shledal nezakonnym.

Odptirkyné ve vyjadteni k navrhu nejprve shrnula legislativni vyvoj tykajici se zakona ¢.
349/2023 Sb. Napadené OOP vydala na zakladé platného pravniho predpisu, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 1. 2025. Odkazala na metodiku financni spravy, ktera jak v oznamenich
rozesilanych obcim, tak na svych webovych strankach uvadéla:

,Obecné zavazné vyhlasky, kterymi byl stanoven mistni koeficient pro konkrétni nemovité
véci, se pouziji naposled pro zdanovaci obdobi roku 2024. Nelze je tedy pouzit pro zdanovaci
obdobi roku 2025. Pokud se obec rozhodne zachovat koeficient, je nutné vydat opatteni
obecné povahy a v ném oznacit predmétné nemovité véci.”

Podle této metodiky vznikl harmonogram procesu ptijimani opatfeni obecné povahy v roce
2024 tak, aby bylo mozné je stihnout vydat pro nasledujici zdanovaci obdobi, tj. rok 2025.

Podle informaci od danové spravy bylo mozné stanovit mistni koeficient opatfenim obecné
povahy pro vymezené nemovité véci s tim, ze je mozné ho vydat jiz v roce 2024 - zaslanim
stejnopisu spravci dané do 30. 6. 2024. Soucasné vznikl vzor opatreni obecné povahy,

Vo v / . v /7 4 4 4 4 v 4 / /v M 4 4
zverejnény na webu finanéni spravy. O vydavani opatfeni obecné povahy taktéz pojednava
metodika vydana Ministerstvem vnitra (odborem verejné spravy, dozoru a kontroly),
zverejnéna téz na webovych strankach. Napadenym OOP proto odptrkyné mohla stanovit
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci jiz pro rok 2024.

Navrhovatelka v replice uvadi, ze zadné metodické pokyny ¢i vzory finanéni spravy a
Ministerstva vnitra nejsou pro odplrkyni zavazné. Jde o vnittni predpisy slouzici ke
konkretizaci nebo vykladu obecné zavaznych pravnich ptedpisi za predpokladu, ze
nevybocuji z mezi danych témito predpisy. Jsou tak nanejvys internimi piedpisy bez obecné
zavazného charakteru. Odpurkyné navic nebyla pfi vydavani napadeného OOP v
podfizeném vztahu vidi uvedenym institucim. Nelze tak dovodit ani interni zavaznost
metodickych pokynti. Pokud jednala v dvéte v metodicky pokyn, nemtize to mit vliv na
vztah mezi navrhovatelkou a odptrcem. Opatteni obecné povahy je pravnim aktem, ktery
lze vydat jen na zakladé platného a (¢inného zakonného zmocnéni.

Hodnocent soudu

Pro posouzeni tohoto navrhového bodu je stézejni vyse jiz zminéna kauza stanoveni dané
e/ v 7/ 7 4 4 v . Vv/ ’ 4 /4

z nemovitych véci v Lovosicich. Posledni slovo k ni mél Nejvysst spravai soud ve svém

rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 1 Afs 82/2025-33 (rozsudek Lovosice). V ném Nejvyssi spravni

soud dospél k zavéru, ze Lovosice - které postupovaly v principu stejné jako odptirkyné v

této véci - jiz v roce 2024 mély pravomoc vydat opatfeni obecné povahy stanovujici

koeficient dané z nemovitych véci pro roku 2025.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci nové plati, ze [m]istnf koeficient
ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec stanovit [...]
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opattenim obecné povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé mistnibo koeficientu pro
vymezené nemovité véci. Kromé toho v § 16b odst. 1 téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2024,
zakonodarce stanovil 1 povinnost obce elektronicky zaslat stejnopis opatieni obecné povahy
vydaného podle tohoto zdakona spravci dané nejpozdéji do 30. Cervna kalendarnibo roku
bezprostredné predchazejictho zdariovacimu obdobi. K opozdéné zaslanému opatreni obecné
povahy se v tomto zdariovacim obdobi pro vicely dané z nemovitych véci nepriblizi (bod 13
rozsudku Lovosice).

Tuto Gpravu do zakona vlozila novela provedena zdkonem ¢. 349/2023 Sb. Ta obecné nabyla
Ucinnosti 1. 1. 2024 s nékolika vyjimkami, do nichz spada mimo jiné pravé i moznost
stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 (¢l. CXIV citovaného zakona).
Ta nabyla G&innosti a2 k 1. 1. 2025. Uprava notifikace v § 16b byla nicméné &inn4 jiz od 1.
1. 2024. Podle davodové zpravy méla odlozena G¢innost poskytnout ,lepsi moznost adaptace
na novou pravni Upravu ze strany poplatnikt, obci 1 spravce dané“ (dvodova zprava k ¢l.

CIX zakona ¢. 349/2023 Sb.; bod 14 rozsudku Lovosice).

V dané véci lovosicke zastupitelstvo schvalilo opatfeni obecné povahy dne 19. 6. 2024. V
ném vymezilo nemovité véci a stanovuje pro né koeficient dané. Opatteni nasledné vyvésilo
/ V. 4 v 4 / Ve i 4 / i vV 4 v
na uredni desce a podle pouceni nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni. Vsechna
data tak pripadaji na dobu, ve které byla Gprava v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z
nemovitych véci umoznujici timto zpusobem koeficienty dané z nemovitosti upravit sice
/ M i Ve 4 M vVv/ /4 4 v 4 v M 4
platnd, ale nikoliv #cinnd. Nejvyssi spravni soud vsak nebyl toho nazoru, ze lovosické
zastupitelstvo nemélo v roce 2024 pravomoc vydat napadené opatreni. Ackoliv novelizované
znéni § 12 zakona o dani z nemovitych véci nebylo v okamziku schvaleni napadeného
v /7 I Ve 4 4 v / / M / M M 4 4 v 4
opatreni ucinné, zavér Usteckého krajského soudu o absenci pravomoci k vydani opatteni
obecné povahy neobstal (body 15 a 16 rozsudku Lovosice).

Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze se opatteni obecné povahy do sféry adresatd dostavaji
podobné jako normativni pravni akty. Lze u nich totiz rozeznat okamzik schvaleni, vydani
(publikace) a G¢innosti. Doba mezi vydanim opatteni obecné povahy a nabytim Gcinnosti je
pak jakousi kvazilegisvakancni lhiitou, po jejimz uplynuti opatreni obecné povahy nabyva
vzdy Géinnosti. Udinnost opatfeni obecné povahy znamen4, Ze se stava zdvaznym (usnesent
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, body 22
az 25). Obdobné navazujici judikatura s G¢innosti opatfeni obecné povahy spojuje okamzik,
kdy jsou jeho adresati povinni se jim tidit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2013, ¢. 3. 1 Aos 2/2013-135, bod 48; bod 17 rozsudku Lovosice).

Dan z nemovitych véci ovSem vykazuje urcita specifika, jelikoz je zalozena na dasovych
cyklech odpovidajicich vzdy celému kalendarnimu roku. Zdarovacim obdobim je
kalendarni rok a ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dan v priabéhu roku se nepfihlizi
(§ 12c zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2014). Zaroven se dan stanovuje
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 téhoz zakona, ve znéni od
1. 1. 2016). Jak k tomu poukazuje komentarova literatura ,[v]eskeré zmény okolnosti, majici
vliv na zaklad dané nebo na vysi dané z nemovitych véci, které nastanou v obdobi od 2. 1.
do 31. 12., se projevi az ve stanoveni dané pro dalsi rok. Zakonodarce timto zpusobem vyfesil
otazku zmén, které nastanou v prubéhu kalendarniho roku, pocinaje 2. 1., tak, ze tyto zmény
dan stanovenou na dany kalendafni rok, tedy na dané zdanovaci obdobi, neovlivni a projevi
se az ve zdanovacim obdobi nasledujicim® (Novotna, M., Koubovsky, P. Zikon o dani z
nemovitych véci: Komentar. Wolters Kluwer, 2015, s. 93; bod 18 rozsudku Lovosice)).
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Neprihlizeni ke zménam v prubéhu zdarovaciho obdobi nové potvrzuje i § 16b zakona o
dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2024. Opatteni obecné povahy je podle § 16b odst.
1 citovaného zakona nutné zaslat spravci dané nejpozdéji do 30. cervna kalendarnibo roku
bezprostredné predchazejiciho zdariovacimu obdobi, a to pod sankci neptihlédnuti ve
zdaniovacim obdobi nasledujicim. Zaroven podle § 16b odst. 2 téhoz zadkona, ve znéni od 1.
1. 2024, plati, ze [k] vyroku opatreni obecné povahy vydanému podle tohoto zakona vztabujicimu
se ke zdariovacimu obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti jebo vicinnosti, se pro vicely dané z
nemovitych wvéci wve vztabu k tomuto zdariovacimu obdobi nepriblizi (bod 19 rozsudku
Lovosice).

Podle uvedené zakonné {pravy, ktera byla platna a Gcinna jiz v okamziku ptijimani
napadeného opatfeni, nelze mistni koeficienty pro vymezené nemovitosti nastavit od
libovolného okamziku. Zastupitelstvo obce musi vydané opatfeni obecné povahy zaslat
spravcim dané do 30. 6. roku predchazejictho tomu, v némz se ma aplikovat. Jakékoliv
nasledné zmény nemaji vliv na jiz stanovenou darlovou povinnost a promitnou se nikoliv v
nasledujicim, ale az prespristim zdanovacim obdobi. V souladu s tim byla uprava mistnich
koeficientll v napadeném opatteni zamyslena az pro rok 2025, nebot poprvé az k 1. 1. 2025
bylo mozné posuzovat skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané (bod 20 rozsudku
Lovosice).

Jakkoliv tedy napadené opatteni bylo formalné 0éinné jiz v prubéhu roku 2024, kdy
zakonné zmocnéni pro jeho vydani jesté nebylo Ucinné, v dasledku zvlastnich pravidel dané
z nemovitosti nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni dusledky. Napadené opatieni tak mélo
odlozenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025 (bod 21 rozsudku Lovosice).

Odli$ovani aplikovatelnosti od G&innosti neni v pravu nezndmé. K tomu Ustavni soud v
souvislosti s pravnimi predpisy uvedl, ze ,[k]romé obou institutt (platnost a uGlinnost
pravniho predpisu) je pro praxi vyznamna jeho aplikovatelnost. [...][P]fedpis, ktery je platny
a uéinny, muze byt zcela neaplikovatelny (napt. s ohledem na princip aplikaéni prednosti
prava EU)“. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. . US 504/10; bod 22
rozsudku Lovosice).

Za neaplikovatelnou se povazuje i vyhlaska, ktera byla vydana na zakladé platného a
G¢inného zakonného zmocnéni, které vsak nasledné zakonodarce zrusil. Takova vyhlaska
»nadale tvorila platnou, z druhé strany vsak stézi bez dalsiho aplikovatelnou, tj. Gc¢innou,
soucast pravatho radu®, a proto je-li ,soudni moc konfrontovana s otazkou, zda ptislusny
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pravni predpis aplikovat, musi se nutné vyporadat pravé s absenci materialnich predpoklada
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pusobeni takového pravaniho predpisu, tj. jeho Gcinnosti, a takovému predpisu odeprit
aplikaci.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03). Neaplikovatelny
predpis tedy nevyvolava zamyslené pravni uéinky (bod 22 rozsudku Lovosice).

Nejvyssi spravni soud v dané véci povazoval za klicové, ze aplikovatelnost napadeného
opatfeni byla na zakladé zvlastnich pravidel dané z nemovitych véci odlozena az na 1. 1.
2025 a ke stejnému okamziku nabyl Géinnosti 1 zakonny zaklad opraviujici obce vydat
takova opatreni obecné povahy (bod 23 rozsudku Lovosice).

Ackoliv zakonné zmocnéni bylo v okamziku pfijeti napadeného opatreni platné a nikoliv
/ Ve / 4 M VVv/ 4 4 v M
Uc¢inné, neznamena to podle Nejvyssiho spravaiho soudu, ze by tu nebyla pravomoc Lovosic
takové opatfeni vydat. Napadené opatfeni za této situace mohlo i (formalné) nabyt
/ Ve . v \4 / Ve vV 4 4 4 4
ucinnosti, avsak s ohledem na odloZzenou Géinnost zmocnovaciho zakonného ustanoveni od
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1. 1. 2025 nemohlo byt do té doby aplikovano, nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do
prav a povinnosti jeho adresatt. K tomu mohlo dojit az ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo
Géinnosti zmocnovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.
Takovy vyklad ostatné zcela odpovida i samotné konstrukei této dané, jak ji kasacni soud
popsal vyse. V takovém pripadé byl dodrzen 1 princip vyhrady zakona stanoveny v ¢l. 4 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. specificky pro oblast dani a poplatkd v ¢l. 11 odst.
5 Listiny (bod 24 rozsudku Lovosice).

Nejvyssi spravai soud poukazal i na obdobnou praxi ptipravy provadécich predpist k
zakontm. Podle ¢l. 49 odst. 8 Legislativnich pravidel vlady se provadéci vyhlasky, které se
vydavaji na zakladé a v mezich zikona (. 79 odst. 3 Ustavy) p¥ipravuji tak, aby nabyly
ucinnosti v tyz den, v némz nabude #cinnosti ustanoveni zikona, k jehoZ provedeni jsou
vydavdny. Jinymi slovy se s jejich pfijetim podita taktéz jesté pred Géinnosti zmocnovaci
zakonné Gpravy s tim, ze u¢inné a aplikovatelné budou az spolu s touto Gpravou. Opatteni
obecné povahy se od nich sice odliSuji jinymi pravidly Géinnosti (§ 173 odst. 1 spravniho
radu). Jak nicméné stanovuje zvlastni zakonna dprava, v oblasti dani z nemovitosti je
rozhodujici pravé pocatek kalendarniho roku (bod 25 rozsudku Lovosice).

Take Gcinnost upravy notifika¢ni povinnosti k 1. 1. 2024 povazoval kasa¢ni soud za poukaz
zakonodarce na to, ze moznost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti se vztahuje
jiz k roku 2025. Udinnost k 1. 1. 2025 by toti? efektivné znemo#nila stanoveni koeficientt
pro rok 2025, jejichz aplikaci musi notifikacni povinnost predchazet (bod 26 rozsudku
Lovosice).

Ustecky krajsky soud dovodil, e v roce 2025 mély je$té koeficienty plynout z obecné
zavaznych vyhlasek. To je ale podle rozsudku Lovosice nespravny zavér, nebot zakonny
zaklad pro takovy postup nebyl jiz v roce 2025 Gcinny. Jak jiz dfive dovodila judikatura
kasacniho soudu, jeli bez nahrady zruseno zmoctiovaci ustanoveni pro vydani
podzakonného pravniho predpisu spravnim uradem a zaroven neni zrusen pravni predpis
vydany na zakladé zruseného zmocnovaciho ustanoveni, stava se tento pravni predpis - byt
nadale zustava formalné platny - neaplikovatelnym. Vsechny obecné zavazné vyhlasky
vydané pred Ucinnosti § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, tedy pred
zménou formy stanovovani koeficientd pro vybrané nemovitosti na opatfeni obecné
povahy, tak naopak nebylo mozné v roce 2025 aplikovat (bod 27 rozsudku Lovosice).

Kasacni soud poukazal i na uréitou nelogicnost opacného vykladu, ). ze pro rok 2025 nebylo
mozné stanovit koeficienty opatfenim obecné povahy. To by totiz znamenalo, ze pouze v
tomto roce by neslo u vybranych nemovitosti stanovit koeficient. Jedna zmocrujici norma
totiz byla jiz nei¢inna a druha jesté G¢inna nebyla. V predchazejicich letech to mozné bylo
(prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. PL. US 24/23), a bude to bezpochyby na zakladé vyse rozebrané pravni Gpravy mozné
1v letech nasledujicich (prostrednictvim opatteni obecné povahy). Je zfejmé, ze nebylo cilem
zakonodarce v roce 2025 znemoznit obcim stanovit mistni koeficienty pro vymezené
A v o v v 4 / /v v 4 4
nemovité véci. Zména formy z obecné zavazné vyhlasky na opatfeni obecné povahy byla
i 4 **V_V 4 vVv/ v / Ve Vee/ 4 4
naopak motivovana zajisténim vyssiho standardu ochrany dotcenych osob pfi ptijimani a
ptipadném soudnim prezkumu Gpravy mistnich koeficientu. S tim souvisi i urceni data pro
4 4 v 4 4 i v M M \4 4 4 v 4 v 4 v/ /
oznameni opatfeni spravci dané, jelikoz zakonodarce predpokladal skonceni pfipadnych
sporu pred 1. lednem nasledujiciho roku (srov. duvodovou zpravu k casti devaté zakona ¢.
349/2023 Sb.; bod 28 rozsudku Lovosice).
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Je v$ak soucdasné zrejmeé, ze zakonodarce prinejmensim nebyl prilis peclivy pfi formulaci
prezkoumavanych intertemporalnich pravidel. Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze pro
pravni stat je zcela kli¢ové, aby statni moc byla uplatiovana pouze v ptipadech, mezich a
zpisoby stanovenymi zakonem (&1 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod). Zakonodarce by mél byt pfi stanovovani pravomoci riznych organu statu a
samospravy precizni a co nejvice ddsledny. P¥esto plati, %e — jak uvedl Ustavni soud -
s[nJeurcitost zdkona a moznost jeho jiného vykladu bez dalsiho nezaklada divod pro
uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariového poplatnika mirnéjsi“, s tim, ze princip in
dubio mitius (tj. v pochybnostech mirnéji) ,je tfeba zohlednit toliko v situacich zasadnich
vykladovych pochybnosti* (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, & j. 1. US 2693/23,
bod 27). Takové pochybnosti ov§em kasa¢ni soud nemél (bod 29 rozsudku Lovosice).

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud akceptoval pravomoc lovosického
zastupitelstva vydat opatreni obecné povahy (bod 30 rozsudku Lovosice). A v pravni vété
ptipojené k rozsudku Lovosice shrnul, ze obec mohla jiz v roce 2024 pfijmout opatfeni
obecné povahy, kterym od roku 2025 stanovila mistni koeficient dané z nemovitych véci

7 . IV 7 /7 . 4 v 7/
pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci,
ve znéni Ginném od 1. 1. 2025. Takové opatteni neni nezakonné z duvodu, ze bylo ptijato
na zakladé v té dobé pouze platného zmocnujictho ustanoveni zakona.

Pravé uvedeny zavér dopada i na projednavanou véc. Odpurkyné totiz postupovala stejné
jako Lovosice. Jiz v roce 2024 vydala napadené OOP, kterym od roku 2025 stanovila mistni
koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci. Ucinila tak 28. 6. 2024, tedy pouhé dva dny pred terminem,
ve kterém podle § 16b odst. 1 citovaného zakona musela napadené OOP zaslat spravci dané,
aby za nasledujici zdaniovaci obdobi roku 2025 viibec bylo mozné dan z nemovitych véci
vybrat. Napadené OOP tedy netrpi vadou nezakonnosti jen proto, ze ho odpurkyné vydala
na zakladé pouze platného, ale jesté netcinného zmocnovactiho ustanoveni zakona. Tento
vyklad plynouci z rozsudku Lovosice je jednoznacny.

Protoze rozsudek Lovosice vysel az po podani navrhu, tak soud dal obéma stranam moznost
se k nému vyjadrit. Navrhovatelka namitla, ze jde o prvai rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci. Nejedna se tak o konstantni judikaturu. Dodala, ze véc rozhodoval pouze
M V/V / 4 M i V/V / /4 / 4 4 . vVv/ 4 4
jeden tticlenny senatem, nikoliv rozsireny senat. Ke spornym otazkam Nejvyssi spravni
soud neptijal zasadni usneseni ani stanovisko. Rozsudek Lovosice navic neprezkoumal
Ustavni soud.

K samotné otazce vydani napadeného OOP podle nedéinného zakona pak navrhovatelka
uvedla, Ze s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi. Prechodné ustanoveni zakona
¢. 349/2023 Sb. zavedlo moznost stanoveni koeficientu prostrednictvim OOP az s G¢innosti
od 1. 1. 2025. Az teprve nabytim ulinnosti je zakon zavazny pro adresaty. Statni moc lze
Ve v M v/ 4 o 4 4 4

ptitom uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Pokud tedy
zakon nebyl Gcinny, nemohla ani odpurkyné jako predstavitel statni moci vydat OOP,
nebot by takovy postup byl v rozporu s Gstavni zasadou zakonnosti.

Argumentace v rozsudku Lovosice je pak podle navrhovatelky vadna zejména ve dvou
rovinach. Zaprvé odlisuje Gcinnost a aplikovatelnost. Z tohoto rozdilu v$ak dovozuje zcela
nespravné zavéry, pokud uvadi, ze obec mohla vyuzit zmocnéni k vydani OOP obsazené v
neucinném zakoné, pouze s tim omezenim, ze se do nabyti Ucinnosti zakona nemohlo
napadené OOP pouzit. Tento zavér je stejné absurdni, jako kdyby zakonodarce pridal do
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’ ’ 4 / / Ve VeV \4 4 Ve ’ ’ v/ 4
trestniho zakoniku novy trestny ¢in, priCemz by organy {inné v trestnim ftizeni mohly
. 4 4 ’ 4 ’ ’ Ve * V_ V v / Ve 4 v/ v ’ ’
zahajovat trestni stthani takového trestného Cinu jesté pred Gcinnosti prislusného zakona,

jestlize by jejich usneseni nabyla pravni moci a vykonatelnosti az G¢innosti zakona.

Zadruhé je z rozsudku Lovosice patrné, ze se jim Nejvyssi spravni soud snazil napravit vadu
v konstrukei prechodnych ustanoveni zakona ¢. 349/2023 Sb., v jejimz dusledku by nebylo

v 4 i 4 4 .. / Ve 4 M vVv/ 4 4 vV Vv
mozné stanovit mistni koeficient G¢inny pro rok 2025. Nejvyssi spravni soud to presel

v M M / 4 4 v 4 4 V/1°V V1°* / Ve i
ponékud eufemistickym konstatovanim, ze zakonodarce nebyl prili§ peclivy pti formulaci
prezkoumavanych intertemporalnich ustanoveni. Podle nazoru navrhovatelky nicmeéné
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi, aby za zikonodarce dotvarel pravo - ani v

v/ 4 M VVv/ 4 4 7 v M 4 V1°*

ptipadech, ve kterych se Nejvyssi spravni soud domniva, zZe se jedna pouze o nepeclivost
zakonodarce.

Z4dny z téchto argumentd viak nemohl krajsky soud vést k tomu, aby rozsudek Lovosice
nenasledoval. Ze jde o prvni rozhodnuti v této véci, resp. Ze nejde o konstantni judikaturu,
vubec nehraje roli. Stejné jako to, jaké rozhodovaci téleso rozsudek Lovosice vydalo. Jde
jednoduse o vyklad pfijaty v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz tkolem je
zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich soudt (§ 12 odst. 1 soudniho radu
spravniho; jen pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zasadni usneseni podle § 18 soudniho
radu spravniho Nejvyssi spravni jesté nikdy neprijal a pokud jde o stanovisko podle § 19, tak
ta historicky vznikla jen dvé, pricemz posledni bylo vydano pred 20 lety).

A jak Nejvyssi spravni soud zduraznil napriklad v nedavném rozsudku ze dne 17. 7. 2025,
. 1 Azs 111/2025-34: ,Spravni organy, stejné jako krajské soudy, jsou obecné povinny
respektovat judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a zavéry z ni vyplyvajici, a to ve vSech
skutkové a pravné obdobnych pripadech (§ 12 odst. 1 soudniho radu spravaniho a ¢l. 4 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit, musi
predlozit racionalni a zavazné konkurujici divody.“ Rozsudek Lovosice predstavuje
skutkové 1 pravné obdobny pfipad, jak jiz soud vyse vysvétlil. Racionalni a zavazné duvody,
pro¢ se od néj odchylit, pfitom soud neshledal. I proto, Ze je ani navrhovatelka nevznesla.

Priklad ad absurdum, ktery navrhovatelka uvedla, neni presvédéivy. Danoveé a trestni pravo
stoji na uplné jinych principech a popsanému postupu organt ¢innych v trestnim fizeni by
branil ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se vSak v oblasti dani z

./ v 7/ 4 M VVv/ 4 4 v v Ve VvV v i v
nemovitych véci neuplatni. Nejvyssi spravni soud naopak presvédcivé vysvétlil, pro¢ bylo
logické vydat opatteni obecné povahy stanovici koeficient dané z nemovitych véci jiz v roce
2024, a proc¢ to dokonce bylo nutné, aby bylo mozné za rok 2025 tuto dan vybrat. Podle

M 4 v 4 /4 v 4 M
soudu je naopak absurdni dovozovat, ze snad zakonodarce chtél tento cil zhatit.
Navrhovatelka navic opomiji jeden z nékolika argumentt, na nichz stoji rozsudek Lovosice,
podle néjz v roce 2025 nemohly byt Gc¢inné drivéjsi obecné zavazné vyhlasky.

Rozsudek Lovosice podle krajského soudu nepredstavuje ani dotvareni prava namisto
zakonodarce. Jde naopak o systémovy vyklad vsech relevantnich zakonnych pravidel,
odstranujici mozné nejasnosti, jemuz do protipolu navrhovatelka stavi vyklad izolovany a
prepjaté formalisticky, ktery jako takovy nemuze uspét.

Namitka, ze odptrkyné pochybila, pokud napadené OOP vydala pred nabytim Gc¢innosti
relevantni novely zakona o dani z nemovitych véci, tedy neni dtvodna.
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b. Namitka, Ze odpurkyné neprovedla test proporcionality, neni duvodnd
Argumenty stran

Navrhovatelka namita, ze odpturkyné zasahla do navrhovatel¢ina vlastnického prava a
svobody podnikani. Z odGvodnéni napadeného OOP (ani jeho navrhu) pfitom nevyplyva,
ze by provedla posouzeni proporcionality zasahu z hlediska jeho vhodnosti, potfebnosti a
4 \4 . o v ’ \4 4 / . /v 4 V7 v
zavaznosti. Z odavodnéni plyne, ze cilem, pro ktery ho vydala, je zvyseni pfijmu z dané z
nemovitych véci a reflexe mistnich specifik. Odptrkyné vsak nedava zadnou odpovéd na
otazku, pro¢ je k dosazeni tohoto deklarovaného cile nutné zavést mistni koeficient dané z
7/ N4 V. v . . 4 4 / Ve . /S Ve /4
nemovitych véci a proc¢ je potreba ho stanovit v maximalni vysi, tj. ve vysi 5,0. Z napadeného
OOP pfitom nelze dovodit, ze by odptirkyné porovnavala zavedeni tohoto mistniho
koeficientu u vymezenych pozemki a jeho dopady s jakymkoli jinym opatfenim, které by
vedlo ke stejnému cili, ovéem s mirnéj$imi dopady do zakladnich prav navrhovatelky a
dalsich dotéenych subjektd.

Odptirkyné tvrdi, ze vyuzila zdkonnou moznost Upravy mistniho koeficientu dané z

./ v /7 4 / V7/e o o / M V4 8%
nemovitych véci s cilem kompenzovat vypadek pfijma zpiasobeny konsolidacnim bali¢ckem
a zlepsit svou ekonomickou situaci. Tvrdi, Ze tento nastroj je prakticky jediny, ktery obcim
umoznuje ziskat potrebné financni prostredky pro rozvoj, 4drzbu a obnovu mésta, zejména
infrastruktury a majetku, i reflektovat mistni specifika. Odmita tvrzeni navrhovatelky, ze
/ Vv 4 v 4 /. VV M / v v / 4 v 4 v
zvySeni danové zatéze zasahuje do Ustavné zarudenych prav. Zdanéni nelze povazovat za
omezeni vlastnického prava ¢i prava na podnikani. Podnikatelé se podle ni mohou svobodné
rozhodnout, zda budou v dané lokalité podnikat. Napadené OOP se zamétuje na subjekty,
jejichz ¢innost zvys$uje naroky na infrastrukturu a zivotni prostfedi.

Navrhovatelka v replice oznaluje tvrzeni odplUrkyné za nepresvédCiva a pravné
nedostatecna. Interni posouzeni neni relevantni, protoze neni v odivodnéni napadeného
OOP. Zasada proporcionality je jednou ze stézejnich zasad spravaiho prava, podle které by
mél spravni organ zasahovat do prav dotcenych osob pouze v nezbytném rozsahu, zejména
pokud zasahuje do vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze jakékoli dvahy odpovidajici
provedeni testu proporcionality v napadeném OOP chybi, 1ze opravnéné pochybovat o tom,
zda bylo ptijeti OOP v tomto pripadé vibec pottebné, resp. nezbytné. V napadeném OOP
navic absentuje jakékoli posouzeni ¢i zohlednéni pozitivnich vliva ¢innosti dotéenych
subjekt (vletné navrhovatelky) na kvalitu zivota na Uzemi odpurce. Stanoveni dané
predstavuje zasah do zakladnich prav, ktery musi byt prezkoumatelny z hlediska
proporcionality.

Hodnocent soudu

Soud pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je stézejni,
zda navrhovatelka vznesla namitku tykajici se proporcionality napadeného OOP v procesu
jeho pfijimani, resp. zda ji poprvé nevznasi az pred soudem. V této konkrétni véci
navrhovatelka Zidné namitky proti navrbu napadeného OOP nevznesla. Judikatura pritom
dovodila, ze ,[n]epodanim pripominek k otazce primérenosti zasahu do prav navrhovatela
napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich
divodu se Gcastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly nalezité vyporadany
spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33).
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Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, navrhovatelim sice pasivita v prubéhu
porizovani opatreni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj.
nemuze byt davodem nepfipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny)
vysledek fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich ndvrh musi byt zamitnut, je-li napadana
toliko proporcionalita opat¥eni (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. L
US 1472/12, body 16 a 17).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze po krajskych soudech pozadovat, aby provedly
odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajml na jedné strané, a ochrany
vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim neprovedl z divodu
zavinéné pasivity navrhovatelt prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny
s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
Ucastniku, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy opatreni obecné
povahy. Obdobné zavéry zaujal Nejvyssi spravai soud v mnoha svych rozhodnutich (viz
judikaturu citovanou v bodé 16 rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35). Byt se
dana judikatura tyka hlavné Gzemné planovacich dokumentaci, tak podle soudu neni davod,
pro¢ by se neméla uplatnit i pti prijimani jinych opatfeni obecné povahy, vcetné téch o
stanoveni koeficientu dané z nemovitych véci, jakym je napadenée OOP.

Je tteba uznat, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31,
dovodil uzce vymezenou vyjimku z vyse uvedenych pravidla, pokud by doslo k ,,zjevnému
a predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrhovatela“. Tento zavér vsak soud uéinil
ve velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, ve které Gzemni plan nové zavedl
podminku zachovani prichodu na nameésti prolukou, ktera v dusledku devastace drivéjsi
souvislé stavby vznikla samovolné. Soud akceptoval, ze je na osobach dotéenych Gtzemnim
planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky, kterymi upozorni na stret verejného a
soukromého zajmu a se kterymi se porizovatel izemniho planu nasledné vyporada. Dodal,
ze [t]uto roli nemuze pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je tfeba rozliSovat mezi
povinnosti porizovatele tzemniho planu pfipravovanou regulaci odavodnit a namitkami
proti omezenim, ktera nemusi byt pti porizovani Gzemniho planu patrna a pofizovatel
Uzemniho planu neni povinen je zjistovat. V pripadé zaméru vytvoreni pruchodu pres
pozemky stézovateld [jednotlivet - pozn. krajského soudu] se jedna o zjevné a predvidatelné
omezeni vlastnickych prav stézovatelt. Proto byl Gcastnik fizeni [obec - pozn. krajského
soudu] povinen se s nim vyporadat jiz v odavodnéni Uzemniho planu a tuto jeho
odpovédnost nelze plné prenaset na stézovatele, jak to uéinil krajsky soud.“ (srov. bod 17
vyse citovaného rozsudku ¢j. 10 As 183/2016-35).

Pravidlo zavedené Gzemnim planem ve véci feSené rozsudkem ¢j. 7 Aos 4/2012-31 tedy
mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vcetné jeho proporcionality pofizovatel
oduvodnit. Jak k rozsudku ¢j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi spravai soud v navazujici
judikature, soud se drive neuplatnénou namitkou neptrimérenosti zasahu do prav vlastnika
zabyva ,jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz v dobé
ptipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti.“ (srov. bod 18 vyse citovaného rozsudku ¢j. 10 As
183/2016-35).
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Odptrkyné v této véci vsak neméla povinnost se touto namitkou zabyvat. O takto zjevnou
situaci, o jakou slo ve véci fesené rozsudkem ¢j. 7 Aos 4/2012-31, se v pravé projednavaném
ptipadé nejedna. Nejde ani zdaleka o zasah takové intenzity, ktery by bylo mozné ptirovnat
k rozhodnuti o vyvlastnéni. Navrhovatelka ani nic takového netvrdi. Neuplatni se tedy
vyjimka z pravidla vymezeného vysSe citovanou judikaturou, ze je nutné namitku
proporcionality vznést jiz v procesu ptipravy opatteni obecné povahy. Na tomto pravidle
zde bylo tfeba trvat. Posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava a svobody
podnikdni stanovenim dané z nemovitych véci s koeficientem 5,0 na nemovitosti
navrhovatelky nemtze soud ulinit jako prvni. Spravni soud nezna reilie daného {(zemi,
nemuze nahrazovat samospravu a nijak a ni¢im nekorigovan ji zavazovat k urcitému typu
regulace.

Soud tedy shrnuje, ze navrhovatelka méla namitku neprimérenosti uplatnit v procesu

prijimani napadeného OOP. Méla k tomu prilezitost ve lhuté 30 dnt od zvefejnéni navrhu

napadeného OOP, ktery odpurkyné vyvésila na své Uredni desce dne 3. 4. 2024. Tuto
V7] Ve Ve .y ’ o v/ ’7 7 .

prilezitost nevyuzila a proti navrhu napadeného OOP vubec zadné namitky nepodala. Tato

skutecnost proto jde pouze k jeji tizi.

Namitka, ze odpurkyné neprovedla pfi pfijimani napadeného OOP test proporcionality,
tedy neni davodna.

Pro uplnost soud dodava, ze navrhovatelka v souvislosti s touto namitkou navrhla v replice
jeden dtkaz, ktery neni sou¢asti spravniho spisu. Slo o ¢anek z webu stavebnictvi3000.cz,
ktery se podle slov navrhovatelky tyka projektu vystavby velkého obchodniho centra v jizni
dasti odptrkyné. S ohledem na jadro posouzeni této namitky, které soud vyse vysvétlil, vsak
bylo nadbyteéné natizovat jednani za ulelem dikazniho provedeni tohoto jediného,
s jadrem posouzeni nesouvisejictho dikazu.

c. Odpairkyné nemusela zdiivodriovat konkrétni vysi koeficientu
Argumenty stran

Navrhovatelka namita, Ze neni jasné, jaké dtivody vedly odpurkyni ke stanoveni koeficientu
pravé ve vysi 5,0, a nikoliv v jiné vysi v ramci celého pripustného rozpéti od 0,5. Vyse
koeficientu je pfitom zasadnim kritériem obsazenym ve vyroku napadeného OOP. Jako
takové je tfeba ho alespon v zakladnich rysech oduvodnit. Narozdil od stanoveni koeficientu
obecné zavaznou vyhlaskou, kde muaze byt predmétem nasledného prezkumu pouze jeji
zakonnost, poskytuje institut opatfeni obecné povahy dotéenym subjektim vyssi stupen
ochrany spodivajici mimo jiné ive skuteCnosti, ze zasadni parametry pro stanoveni
koeficientu je nutné v opatreni obecné povahy radné oduvodnit. Navrhovatelka v té
souvislosti odkazovala na ustecky rozsudek, ktery podle jejitho nazoru jeji argumentaci
podporuje.

Odptirkyné tvrdi, ze k vymezeni konkrétnich nemovitych véci, pro které se stanovuje
koeficient 5,0, ptistoupila z divodu toho, ze pro ni predstavuji zvySenou zatéz, kterou také
specifikovala. Neni nezbytné podrobné odivodnovat stanovenou vysi koeficientu a je véci
kazdé obce, resp. jejich politickych reprezentantt (zastupitelstva), aby dle své avahy (za
kterou nesou politickou odpovédnost) zvolili vysi danového zatizeni, pokud se pohybuji v

4 / 4 v o v 4 4 v i v/ v v 4 /
zakonném rozmezi. Ostatné toto zdGvodnéni neni treba ani v pripadé obecné zavazné
vyhlasky. Nepochybné nebylo cilem zakonodarce nutit obce k tomu, aby do detailt



54.

55.

56.

57.

58.

12 66 A 6/2025

odtvodnovaly, pro¢ stanovily koeficient v konkrétni vysi, jestlize jeji rozsah plyne ze zakona
o dani z nemovitych véci.

Navrhovatelka v replice kromé jiz dtive uvedeného tvrdi, Ze napadené OOP neobsahuje
zadna data, analyzy ani Gvahu, ktera by spojovala popsany jev s nutnosti zavést pravé takto
vysoké daniové zatizeni. Navrhovatelka zpochybriuje, Ze je véci obce, aby dle své Gvahy
stanovila vysi daniového zatizeni, kterou pak neni nutné podrobné odivodnovat. Stanoveni
zakonného rozpéti pro koeficient nezbavuje obec povinnosti odtvodnit, pro¢ se rozhodla
uzit konkrétni vysi koeficientu ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Pokud by obec
i v o 4 v 7/ 4 v
povinnost neméla, nebyl by duvod pro stanoveni rozpéti zakonem. Vsechny obce by
automaticky uvalily na vlastniky nemovitosti nejvyssi mozny koeficient, aniz by pro to
. . , . ° . . v/ v J
existovaly jakékoliv davody. Provozovny maloobchodu jsou jako soucast obcanskeé
vybavenosti vyslovné uvedené ve schvaleném Gzemnim planu odpurkyné. Pritomnost
maloobchodnich provozoven tedy v dané lokalité neni nahodila, ale naopak odpovida
koncep¢nimu rozvoji Gzemi. V tomto kontextu pusobi stanoveni mistniho koeficientu ve
vysi 5,0 na nemovitosti navrhovatelky jako ryze Gcelovy krok.

Hodnocent soudu

Ve vztahu k této namitce ma taktéz vyznam rozsudek Lovosice. V ném Nejvyssi spravni
soud vysel z toho, ze pri prezkumu danovych predpist jsou soudy zdrzenlivéjsi. Obecné
totiz plati, ze ,[z]alezitosti optimalniho darfiového zatizeni patfi mezi otazky, jejichz feseni
vyplyva ze spoletenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality
obyvatelstva, tradici atd. Pfevod politické rozpravy do podoby danového zakonodarstvi je
tkolem politické reprezentace vzeSlé z voleb.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8.
2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod 32 a judikatura tam citovan). Je tak jen na zikonodarci, aby
urcil potrebnost stanoveni uréité dané, jeji vysi a podminky (bod 34 rozsudku Lovosice).

Limitem zakonodarce je ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva
zakaz extrémni neprimérenosti (rdousiciho efektu), pti kterém dochazi ke zmareni samé
podstaty majetku. Dalsi omezeni predstavuje zakaz svévole a zasada rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/15, body
33 a 34). Jak shledal Ustavni soud, ,[v] oblasti dafiové je tieba pozadovat, aby zdkonodarny
organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii. [...] Jestlize se tak stalo,
neni urleni diferencovanych dani pro rizné poplatniky stavem, ktery by bylo mozno
oznadit jako protitstavni nerovnost, a naopak® (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 18/15, bod 119; bod 35 rozsudku Lovosice).

Tato vychodiska podle Nejvyssiho spravniho soudu prenesené plati i pro mistni samospravy
vyuzivajici zakonného opravnéni stanovit koeficient pro vymezené nemovité véci v § 12
odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Toto opravnéni totiz podléha stejnym
omezenim, jak dovodil ve vztahu k pfedchozi pravni pravé Ustavni soud (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 24/23, bod 49; bod 36 rozsudku Lovosice).

Nejvys$i spravni soud mél ovSem jiny nazor, nez ustecky krajsky soud (na néjz
navrhovatelka odkazuje), pokud jde o nutnost odivodnit konkrétni vysi koeficientu. Podle
Nejvyssiho spravntho soudu totiz plati, ze odivodnéni toho, pro¢ obec zvolila v zdkonem
umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 pravé onu urciton vysi koeficientu, nemusi opatveni obecné
povakhy obsahovat. Jde totiz o vysledek politické Gvahy, za kterou nesou zastupitelé odpurce
politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomto ohledu odmitl ,v danovych otazkach hledat
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v v 4 4 v/ /7 Ve i 4 /v vV /¢ M 4 / Vv v v
vécné spravné, zadoucl ¢1 optimalni reseni® a to i ,z pohledu samotné vyse dané (sazby dané),
tj. obecné danové zatéze. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US
87/20, bod 110). Obdobné to plati i pro nastavovani sporného koeficientu. Neni kolem
spravnich soudt kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je spravna, dostateCna
Ve M 4 4 .
¢1 optimalni (bod 45 rozsudku Lovosice).

Limitem v tomto ohledu je ptipadné zavedeni rdousici vyse koeficientu. Nejvyssi spravni
soud k tomu ovsem pripomina, ze s ohledem na zakonné omezeni vyse koeficientu je v
obecné roviné rdousici charakter vylouden (bod 46 rozsudku Lovosice).

Navrhovatelka ve svém vyjadreni s témito zavéry rozsudku Lovosice opét nesouhlasila.
Pokud zakonodarce stanovil pomérné znacné rozpéti pro uvaleni dariové zatéze, tak podle
ni neni akceptovatelné, aby obce nemusely odtvodnit zvolenou vysi koeficientu ani v obecné

M v 7.7 M vVv/ 4 4 4 i
roviné. Navrhovatelka odmita odkaz Nejvyssitho spravniho soudu na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktery v danovych otazkach odmitl hledat vécné spravné, zadouci ¢i

M /4 /7 VvV Vv 4 Vv ’ . M “ 4 4 / v 4 4
optimalni feseni. Zmirovana judikatura Ustavniho soudu se navic netykala opatteni obecné
povahy. Navrhovatelka nezpochybniuje opravnéni zakonodarce stanovit dan z nemovitych
vécl v urdité vysi, ani jeho opravnéni stanovit rozpéti aplikovatelného koeficientu.
Navrhovatelka pouze pozaduje, aby byla vyse koeficientu zvoleného obci alespon
elementarné odtvodnéna. Pokud by takové oduvodnéni nemuselo napadené OOP
obsahovat, oteviraly by se tim dvete k nepripustné spravni libovali. Vysi by bylo mozné
pouzivat, resp. zneuzivat napf. k postihu urcitych vlastnikd nemovitosti,
které zastupitelstvo obce z néjakého diivodu povazuje za nezadouct.

Navrhovatelka tim vsak opét soud nepresvéddila, ze by se od rozsudku Lovosice mél
odchylit. Zdrzenlivost soudt je v danové oblasti nutna vsude, proto je judikatura Ustavniho
soudu 1 zde priléhava. A jak spravné Nejvyssi spravni soud uvadi, do rozhodnuti samospravy
by zde bylo mozné zasihnout, jen pokud by vyse koeficientu vedla k extrémni
ve vy . g . ; ’ . ’ /
nepfimérenosti zasahu do vlastnického prava. To navrhovatelka ani netvrdi. Stanovenim
koeficientu v zakonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 se odpurkyné pohybovala v
prostoru pro uvahu, ktery ji zakon dava. Do tohoto prostoru soud vstupovat nemaze. A jak
. VvV Vv . o v o 4 4 / Ve
jednozna¢né plyne zrozsudku Lovosice, odpurkyné vibec nemusela konkrétni vysi
koeficientu odavodiovat.

Ani namitky navrhovatelky, ze odpurkyné musela zdavodnit konkrétni vysi koeficientu
dané z nemovitych véci, tedy nejsou divodné.

d. Namitka, Ze odpurkyné vymezila dotcené nemovitosti diskriminacné, neni divodnd

Navrhovatelka namita, Ze jeji nemovitosti maji pro odpurkyni znaény pozitival vliv
v/ N4 M / **V_V 4 4 4 v /v 4 4 4 M v
spocivajici zejména v zajisténi zakladnich potreb obyvatel, navyseni parkovacich mist, jakoz
1 velky pocet pracovnich pozic. Udajny negativni vliv na dopravu, infrastrukturu a zivotni
prostredi je v tomto srovnani zcela minimalni. Tvrzeni odpurkyné v oduvodnéni
napadeného OOP o udajné dopravni zatézi a negativnim vlivu na zivotni prostfedi v
souvislosti s nemovitostmi navrhovatelky nejsou ni¢im podlozena. Napadené OOP naopak
bez zjevného duvodu zatézuje vyssi dani jen nékteré subjekty (vlastniky nemovitosti),
v M 4 /. VVe" M 4 M Ve 4 v 4 v 717
ackoliv se na dopravni zatézi a negativnim vlivu na zivotni prostfedi nepochybné podili 1
fada jinych podnikatelskych subjektd, na jejichz nemovitosti mistni koeficient vibec
nedopada.
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Podle navrhovatelky je nepiijatelné, ze odptrkyné odtvodnila napadené OOP predevsim
nutnosti kompenzovat zatéz pusobenou zivotnimu prostedi a infrastruktutre zvysenou
dopravou, hlukem, emisemi a bezpeCnostnimi riziky, av§ak pro vymezeni dotlenych
pozemku zvolilo kritérium, které realné zatizeni vubec nezohlednuje. Odpurkyné
rezignovala na jakoukoli snahu zjistit (nebo se alespon racionalni prezkoumatelnou vahou
zamyslet nad tim), jaka je skute¢na mira negativnich externalit u jednotlivych subjektt, resp.
kdo a jaké negativni externality skuteéné produkuje (a ptipadné zda tyto externality
nevyvazuji benefity, které navrhovatelka odptrkyni pfinasi).

Odptirkyné uvedla, ze pfistoupila k dpravé v napadeném OOP s ohledem na princip
»znecistovatel plati“. Mél by se podilet na kompenzaci negativnich externalit, k nimz dochazi
v disledku jeho (zpravidla podnikatelské) ¢innosti. Jim zptsobené znedisténi se totiz bude
kompenzovat vyhradné z vefejnych rozpoctl, v tomto ptipadé primarné z rozpocltu
odptrkyné. Znecistovateli se ve vztahu k napadenému OOP mini vlastnici pozemkd, na
nichz se nachazi nemovitosti slouzici k takové podnikatelské cinnosti, ktera vyzaduje
dopravni obsluznost nakladnimi automobily, tj. nakladni dopravou, a zejména (nikoli vsak
vyhradné) dopravou kamionovou.

Pravé podnikatelska ¢innost navrhovatelky (provoz obchodniho fetézce poskytujiciho zbozi
Ve 4 A M v /v 4 4 4 M 4 i /v 4 v/
sirokeé verejnosti s prevaznou nabidkou rychloobratkového, zejména potravinarského zbozt,
fungujictho v zasadé v rezimu kazdodenniho provozu), uskutecniovana na jejich pozemcich,
klade zna¢né naroky na dopravni obsluznost, jak nakladnimi automobily (s velkou
hmotnosti cca 40 t), tak stfedni a téZkou nakladni automobilovou dopravou (do 3,51 celkové
p
hmotnosti). S touto nakladni dopravou se poji cela rada negativnich externalit - emise
P poJ g
prachu, hlukova zatéz ¢i opotiebeni mistnich komunikaci. Cast téchto vozidel vjizdi do
centra obce, coz vede ke komplikacim v dopravé. Ma to za nasledek zvysenou potiebu
pravidelné ocisty komunikaci. Odptrkyné proto chce tyto externality alespon castecné
kompenzovat. ZvySeny prijem meésta z dané bude investovat do Gdrzby, opravy i odisty
4 4 / V / i 4 v v/ v 4 IV vVv/ v 4
mistnich a Gcelovych komunikaci mésta a dalsich opatfeni. Proto namirila vyssi zdanéni
pravé na puvodce téchto negativnich vliva, tj. mimo jiné na navrhovatelku.

Navrhovatelka v replice opakuje, Ze na nékteré nemovitosti napadené OOP nedopadlo
o .. 4 ./ .. / Ve M v 4 v vVv/ M 4 i
vubec, jiné maji koeficient pouze ve vy$i 3,0, i kdyz maji prokazatelné vyssi negativai vliv
nez nemovitosti navrhovatelky postizené koeficientem 5,0. Navrhovatelka poukazuje na
v M M 4 / 4 /4 o 4 / .. / Ve A v
nékolik nemovitosti, ve kterych probiha prumyslova vyroba nebo jina ¢innost s potencialné
vys$imi dopady na zivotni prostfedi. A pak poukazuje na supermarkety s prakticky
obdobnou velikosti a poctem zakaznikl jako navrhovatelka, kterych se napadené OOP

vubec nedotyka.

Pramyslova vyroba generuje vyssi ekologickou zatéz nez maloobchodni ¢innost, pritom
vSak nemovitosti, v nichz tato vyroba probiha, napadené OOP zatézuje niz$im danovym
koeficientem nez nemovitosti navrhovatelky, ktera provozuje maloobchodni prodejnu
potravin a dalstho zbozi bézné denni potreby. Odpuarkyné tak bez jakéhokoli odborného
posouzeni zvyhodruje primyslové subjekty pred maloobchodnimi prodejci potravin.
Navrhovatelka nabyva dojmu, ze koeficient jednotlivych podnikatelt odpovida vysi jejich
obratu, a nikoliv kritériim, ktera zminuje odptrkyneé.

Rozdéleni nemovitosti je tedy zjevné diskriminacni. Odpurkyné neprokazala, ze by pri
stanoveni rozdilnych koeficientd vychazela z jednotnych, transparentnich a objektivné
méritelnych kritérii. Rozhodnuti je nahodilé a Gcelové, coz je v rozporu s principem rovného
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zachazeni. Navrhovatelka odkazuje i s obrazovou ptilohou na nemovitosti nékolika jinych
spolecnosti, na které koeficient nedopadl. Je totiz podle ni zfejmé, ze odpurkyné aplikuje
koeficient na vlastniky nemovitosti zcela selektivné a diskriminacné. Vyrobni a primyslové
arealy bezpochyby zvysuji hustotu provozu vice nez navrhovatelka, maji vyssi naroky na
parkovani nez navrhovatelka (kterd navic parkovani pro své zakazniky zajiStuje na svém
pozemku), opotfebovavaji komunikace vice nez navrhovatelka a zplisobuji mnohem vyssi
ekologickou zatéz nez navrhovatelka. Obdobné lze poukazat na supermarkety, které
produkuji stejnou tvrzenou zatéz jako navrhovatelka, aniz by odpurkyné na jejich
nemovitosti koeficient aplikovala.

Navrhovatelka dodava, ze napadené OOP lze vnimat jako problematické i z hlediska zakazu
verejné podpory. Odpurce totiz uvalenim koeficientu pouze na nékteré prodejce potravin
v/ . V/V 4 . V/e ’ 4 /4 v 4 . Vv
nepfimo (tj. nerozsifenim jeho pfijmové stranky, ke které by za opalné situace doslo)

. . o oV Vi V4 . 4 4
poskytuje podnikuim odlisnym od navrhovatelky vyhodu financovanou ze statnich
prostredkt. Tyto podniky tak nepfimo selektivné zvyhodnuje, coz muze ovlivait
konkurencni postaveni jednotlivych podnikateld na relevantnim trhu. Kromé toho
navrhovatelka upozornuje na § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze,
podle néhoz organ vefejné spravy (véetné izemni samospravy) nesmi pri vykonu verejné
moci bez ospravedlnitelnych divoda narusit hospodarskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld.

Hodnocent soudu

Soud uvodem odkazuje na obecna vychodiska k jeho nutné zdrzenlivosti v oblasti dani, jak
je shrnul i rozsudek Lovosice (viz body 55-57 vyse). Tento rozsudek pak dodava, ze vyssi
danové zatizeni jen uréitych nemovitosti s odavodnénim, ze jde o kompenzaci negativnich
externalit, je zakonem aprobovany cil (bod 37 rozsudku Lovosice). A zasah soudu do
rozhodnuti politicky odpovédného zastupitelstva obce, ktera se tési Gstavné zaruCenému
pravu na samospravu, je predstavitelny jen v pripadé zjevnych excest (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103, bod 114).

Odptrkyné k vymezeni koeficientu 5,0 pro nemovitosti vymezené v bodé 1 vyroku
napadeného OOP v jeho odtvodnéni uvedla:

,Pro jednotlivé nemovité véci vymezené v odst. 1 tohoto opatfent se stanovi koeficient ve
NV /. . ’ o 4 Vv v 4 ./ v . . 4

vy$i 5. Tato Gprava je navrhovana z davodu toho, ze predmétné nemovité véci (jedna se o

plochy mistnich supermarketd) predstavuji pro mésto zvysenou zatéz, a to zejména

vysokym dopravnim provozem zpusobenou ekologickou zatéz, zvyseny hluk, emise v

ovzdusi, bezpelnostni rizika souvisejici s vysokym dopravnim provozem na prilehlych

komunikacich a jejich zvy$enému opotrebeni.”

Je pravdou, zZe jde o odiivodnéni s velkou mirou obecnosti, které nenabizi odpovéd na
nékteré otazky, na néz i navrhovatelka zejména v replice poukazuje. Podoba tohoto
oduvodnéni v§ak ma sviyj divod. Odpirkyné ho formulovala, jak ho formulovala, protoze
proti navrhu napadeného OOP, ktery obsahoval totéz oduvodnéni, nikdo - tedy ani
navrhovatelka - nepodal namitky, které by na tvrzenou diskriminaci a nekonzistentnost
poukazovaly. Odptrkyné tedy neméla diivod navrhované odtivodnéni ve vysledné podobé
napadeného OOP ménit.

Soud proto navazuje na to, co jiz uvedl vyse v lasti b. ve vztahu k namitce tykajici se
proporcionality (soud ptvodné zamyslel, ze se ve stejné pasazi vyporada i s namitkou
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diskriminace, ale nakonec pro prehlednost nasleduje strukturu argumentace navrhovatelky).
Ostatné problém diskriminace judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu i
komentarova literatura fadi do ,Sirstho“ testu proporcionality, nazyvaného také zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahG do prav adresati (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
bod 52; Cernin, K. § 101d. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr.
Wolters Kluwer, 2019, s. 900). A podle soudu by se zde tedy mély uplatnit tytéz principy,
jaké popsal jiz vySe v Casti b. této kapitoly rozsudku.

Odpovéd na otazku, zda v konkrétnim ptipadé, jde nebo nejde o diskriminaci, totiz vécné
také zavisi na proporcionalité odlisného zachazeni. Zakazanou (ptimou) diskriminaci je
v VN ) ’ ’, . . , v , .

obecné vzato odlisné zachazeni se srovnatelnymi subjekty, které néktery znich
znevyhodnuje, nelzeli to ospravedlnit objektivnim zdavodnénim. Pravé v posledné

/4 7.7 M M v v 4 / v 7 /7 Vv 4
uvedeném aspektu se promita proporcionalita, protoze kazdé znevyhodnujici odlisné
zachazeni ve srovnatelné situaci musi mit legitimni cil a byt vici tomuto cili pfimérené (blize
viz napt. Barton, M. Cl. 3. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M. a kol. Listina zikladnich
prav a svobod. Komentar. C. H. Beck, 2021, s. 148-159).

Opét se tedy uplatni principy judikatury zminéné vyse v ¢asti b., podle nichz nelze po
krajském soudu zadat, aby zkoumal primérenost odlisného zachazeni s navrhovatelkou,
pokud tuto Gvahu z divodu pasivity navrhovatelky predtim neprovadéla odpurkyné. Také
by to odporovalo tUstavni zasadé délby moci a pravu odplirkyné na samospravu.
Navrhovatelka se nepodanim namitek proti navrhu napadeného OOP sama zbavila
moznosti, aby je odptrkyné nalezité vyporadala, vysvétlila odliSné zachazeni s jednotlivymi
subjekty, na néz napadené OOP dopada, a aby poté toto vyporadani prezkoumal soud.
Odpurkyni lze proto nyni jen stézi vy<itat, jak bod 1 vyroku napadeného OOP oduvodanila.

Soud také ptripomina, ze podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho je soud vazan
rozsahem a divody navrhu. Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho navrh musi
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravaich davoda
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povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné. Obsahuje-li
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim rizeni navrh rozsirovat o dals{ navrbové body.

Navrhovatelka pritom ve svém navrhu uvedla jen obecné, ze napadené ,OOP bez zjevného
divodu zatézuje vyssi dani jen nékteré subjekty (vlastniky nemovitosti) na Gzemi
[odptrkyné], ackoliv na pfipadné dopravni zatézi a negativnim vlivu na zivotni prostredi se
nepochybné podili itada jinych podnikatelskych subjektu, jejichz nemovitosti mistnim
koeficientem zatizeny vibec nejsou.“ Nijak to blize nekonkretizovala. Na to pak opét jen
ve velké mife obecnosti navazala, ze podle ni odptrkyné rezignovala ,na jakoukoli snahu
zjistit (nebo se alespon racionalni prezkoumatelnou dvahou zamyslet nad tim), jaka je
skute¢na mira negativnich externalit u jednotlivych subjektd, resp. kdo a jaké negativni
externality skute¢né produkuje (a pripadné zda tyto externality nejsou vyvazeny benefity,
které navrhovatelka [odptrkyni] pfinasi).“ (pro prehlednost obé citace upravil soud)

Az v replice na vyjadfeni odptrkyné k navrhu pak navrhovatelka pfinesla konkreétnéjsi
argumentaci, ve které napriklad za pomoci obrazové prilohy poukazuje na nemovitosti
v M .. / v 4 / .. v v v . 4
nékolika jinych spolecnosti, na které koeficient nedopadl, v cemz spatruje zakazanou
diskriminaci. Podobnou argumentaci vsak neméla navrhovatelka vznaset az v replice na
vyjadreni odpurkyné v srpnu 2025, ale v namitkach proti navrhu napadeného OOP na jare
roku 2024. Neudinila tak ve spravném case, ve kterém jesté odpurkyné mohla na tyto
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namitky zareagovat, vyporadat se s nimi a rozhodnout o nich (v navrhu napadeného OOP
méla vyhrazené misto na budouci rozhodnuti o namitkach, které ovSem nepftisly). I pokud
by soud vstficné na danou argumentaci nahlizel jako na rozvedeni uplatnéného navrhového
bodu, a nikoliv jako na nepfipustny novy navrhovy bod (coz je velmi hrani¢ni), tak by
nemobhla tato argumentace tak jako tak byt davodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze ani v tomto pfipadé nejde o ptipad ,zjevné a predvidatelné
diskriminace® na zakladé analogického pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢. 7 Aos 4/2012-31. Muselo by jit opravdu o mnohem intenzivnéjsi a zjevnéjsi
zasah, ktery se jiz rovna vyvlastnéni, jak vyse citovana judikatura vyjasnila. O nicem
takovém tu nemuze byt fed. Zjevnost tvrzeného odlisného zachazeni v ocich soudu oslabuje
znovu i to, ze ho sama navrhovatelka ve svém navrhu popsala jen velmi povsechné a az
v replice - tedy zptisobem, ktery je z hlediska § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho a jim
stanovené koncentrace vzdy problematicky - specifikovala, viéi komu vSemu sni
odptrkyné odli$né zachazi, aniz by k tomu méla davod.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze posouzeni namitky odlisného zachazeni (a jeho pfiméfenosti),
které spoliva ve stanoveni dané z nemovitych véci s koeficientem 5,0 na nemovitosti
navrhovatelky oproti jinym subjektim ve srovnatelném postaveni nemuze soud ucinit jako
prvai. Lze zopakovat, ze soud nezna realie daného (zemi, nemuze nahrazovat samospravu a
nijak a ni¢im nekorigovan ji zavazovat k uréitému typu regulace. Soudasné vsak, jak bylo
feeno vyse, neméla odpurkyné povinnost se touto namitkou zabyvat, pokud ji
navrhovatelka v pfislusné fazi pripravy napadeného OOP sama neuplatnila.

Namitka, ze odpurkyné vymezila dotéené nemovitosti diskriminacné, tedy neni davodna.

Pokud jde o namitky tykajici se vetejné podpory a ochrany hospodarské soutéze, tak ty uz
jsou podle soudu jednoznacné novymi navrhovymi body, které jsou podle § 101b odst. 3
soudniho radu spravniho nepfipustné. Navrhovatelka je vznesla az v replice, pritom
v puvodnim navrhu nemaji zadny predobraz, ktery by jen rozvijely.

III. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym. Zaroven nezjistil vadu, k niz by musel
prihlédnout i bez namitky. Navrh na zruseni OOP proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ve véci neméla uspéch.

Odpurkyni, které by jinak jakozto Gspésné Glastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v / v/ 4 4 c vV / M i i / Ve M M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Brno 17. zari 2025

Petr Sebek
predseda senatu



