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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci
zalobkyneé: B. K.

bytem

zast. advokatem Mgr. Janem Koptisem

sidlem Krokova 2776/59, Ceské Budé&jovice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 2 600 Ké& do

30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovane,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Prazske spravy socialniho zabezpeceni
¢.j. X ze dne 15. 2. 2024, o pFiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpiirci doby dnem 25.
1. 2024 za obdobi 26. 1. 2024 do 29. 2. 2024. Zalobkyné dne 24. 1. 2024 poZadala o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpurc¢i doby dnem 25. 1. 2024 pfi docdasné pracovni
neschopnosti od 10. 11. 2022.

Dle odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné posudkovy lékaf stanovil, ze
zdravotni stav zalobkyné odtvodriuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
dne 1. 3. 2024. V odvolani zalobkyné namitla, ze lécba ramena nebyla dosud ukoncena, po
magnetické rezonanci dne 22.4.2024 1ékar rozhodne o reoperaci nebo jiném zptsobu lécby;
ruka je po operaci nefunkdni, nyni je léCena pouze 1éky proti bolesti. V odvolacim rizeni byl
bez osobniho vysetfeni zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace vypracovan novy
posudek ze dne 27. 2. 2024, dle kterého lze ocekdvat, Ze Zalobkyné v krdtké dobé po uplynuti
podpiire doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Ginnosti. Cekdni
na operaci nebo odborné vysetteni samo o sobé neni divodem pro prodlouzeni vyplaty
nemocenskych davek, indikaci k prodlouZeni vyplaty nemocenskych davek je i naddle probibajici
lécba (tistavni, lazeriskd atd.). Dle posudku zdravotni stav zalobkyné oduvodrioval predpoklad
nabyti pracovni schopnosti ode dne 1. 3. 2024. K posudku zalobkyné predlozila lékarskou
zpravu osettujictho lékare-ortopeda ze dne 29. 4. 2024, dle které je levé rameno zalobkyné
klidné, bez vypotku, s vyrazné bolestivou hybnosti, elevace do 70°, anteflexe do 60°, rotace
bolestiva do 40°, pasivai hybnost do 90°. Osetfujici lékar doporucil ve zpravé ponechat PN.
Dle doplnéni posudku IPZS nova lékarska zprava nezaklada dtvod pro zménu zavéru
posudku.

V napadeném rozhodnuti zalovana citovala zavéry posudku i se zaméstnaneckou historii
zalobkyné, ktera je v doCasné pracovni neschopnosti od 10. 11. 2022, pticemz jeji pracovni
pomér u Penny Market skon¢il k 8. 12. 2022, tudiz se neposuzuje jen jeji schopnost navratu
do puvodniho zaméstnani nebo schopnost vykonavat jinou praci odpovidajici zdravotnimu
stavu, ale zejména schopnost plnit povinnosti uchazece o zaméstnani dle § 59 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 187/2006 Sb., (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“). Dominantnim
zdravotnim postizenim zalobkyné je stav po artroskopické stabilizaci levého ramena po
operaci dne 26. 10. 2023.

Soud zalobu posoudil nasledovné.

Zalobkyné namiti poruSeni zisady rovnosti garantované Ustavou, aniz by viak uvedla,
v ¢em ma spocivat odepfeni prav zalobkyné oproti ostatnim Gcastnikim fizeni, pfipadné
specifikovala ptipady, kdy bylo rozhodovano v obdobnych vécech odlisné. Pokud takto
zalobkyné netvrdila, nejedna se o fadny zalobni bod dle § 71 pism. d) s. f. s., ktery by byl
zpusobily soudniho prezkumu.

Zalobkyné namitid nepfezkoumatelnost zavéru o tom, Ze Zalobkyné nabyde pracovni
schopnosti ode dne 1. 3. 2024 pro nedostatek specifikace podkladt k takovému zavéru i pro
absenci divodi takového zavéru. Soud danou namitku povazuje za divodnou pouze z ¢asti.
Z rozhodnuti je patrné na zakladé jakych podkladd Zalovana rozhodla, resp. Institut pro
posuzovani zdravotniho stavu posoudil zdravotni stav (lékafské zpravy, posudek). Pokud
méla zalobkyné za to, ze zalovana rozhodla v rozporu s urcitym podkladem, méla takovy
podklad specifikovat v zalobé a tvrdit rozpor mezi skutkovym zjiSténim z takového
podkladu a zavéru zalovaného, coz vsak neudinila. Pokud zalobkyné méla za to, ze méla byt
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osobné vysetfena posudkovym lékarem, takto méla takeé v zalobé takto tvrdit, nebot soud je
vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Dané vsak souvisi také s tim, ze z rozhodnuti, ale
ani z posudku IPZS neni ztejmé, na zakladé jake Gvahy (i zjisténi o zdravotnim stavu, resp.
. 4 4 v v 4 4 v 7o/
jeho nasledku na pracovni schopnost zalobkyné byl konstatovan zavér o obnoveni jejt
pracovni schopnosti, pripadné schopnosti plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. Pouhy
vycet zdravotnich obtizi zalobkyné a provedenych zdravotnich tkond sam o sobé bez
dalstho nevede k zavéru o nabyti pracovni schopnosti, resp. schopnosti plnit nijak
v napadeném rozhodnuti specifikované povinnosti uchazece o zaméstnani. Se zavérem
4 /4 v \4 v / / N Ve v v / v /
posudkového 1ékate o tom, ze cekdni na operaci nebo odborné vysetveni samo o sobé neni
diivodem pro prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek lze sice souhlasit, ale zalobkyné svou
zadost o opakovanou vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby neoptela pouze o
budouci vysetfeni MR za Glelem posouzeni dalsi reoperace, ale také o tvrzeni o nefunkcnosti
. . . /71 o . . Vv \ V. A4 /4 V. 4
ruky po operaci a aplikaci 1éka proti bolesti, k cemuz predlozila lékarskou zpravou z
ortopedie. S takovym tvrzenim se zalovana, ani posudkovy lékar nijak nevyporadali. V této
souvislosti lze zpochybnit i jinak obecné spravny zavér posudkového lékate o tom, ze
indikaci k prodlouZeni vyplaty nemocenskych divek je i naddle probibajici lécba (iistavni,
lazeriskd atd.). Dle soudu lécba muze spocivat i v pouheé aplikaci 1éka proti bolesti a nového
vysetreni MR za ulelem posouzeni reoperace, pracovni neschopnost neni dana pouze
1é¢ebnym procesem ve smyslu aplikace lékt nebo zakroka smérujicich k obnoveni pracovni
schopnosti, ale také dalsimi tkony k tomu smétujicich, jako je vysetfeni za Gcelem pripadné
reoperace. Nehledé k tomu, ze podle § 55 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi se
docasnou pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto
zdkoné uvedené diivody newmoZriuje pojisténci a) vykondvat dosavadni pojisténou cinnost a trvd-
li porucha zdravi déle neZ 180 kalendarnich dni, i jinou nez dosavadni pojisténou éinnost, b) plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani podle zvlastnibo pravnibo predpisu3e6) (ddle jen ,povinnost
v v / {13 . : v / /7 / o Vv / .
uchazece o zaméstnani®), vznikla-li docasnd pracovni neschopnost v ochranné lhité nebo trvd-li
docasnd pracovni neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé cinnosti, a to i kdyzZ pojisténec neni
uchazecem o zaméstnani. Primarni je tak posouzeni, zda zdravotni stav zalobkyné k 1. 3. 2024
cev ’ v . ’ / ey v Ve
jiz bez ohledu na poruchu zdravi umoznil vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost, resp.
plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Budouci vysetfeni MR za Gcelem posouzeni
reoperace sice neprokazuje, ze zalobkyné neni schopna vykonavat pojisténou ¢innost nebo
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, ale zaroven ani nevylucuje, jestlize zalobkyné tvrdi,
v . v 7 v V. 7 7 / v V.o \4 4 4 M
ze ruka je nefunkcni a osetfujici lékar doporucuje prodlouzeni pracovni neschopnosti. Bylo
zcela na posudkovém 1ékati, aby na zakladé konkrétnich zjiSténi z lékafskych zprav uvedl,
pro¢ ma za to, ze zalobkyné bude od 1. 3. 2024 prace schopna, pfipadné pro¢ neni prace
schopna jiz k datu vyhotoveni posudku dne 26. 1. 2024. Teprve ve vyjadfeni k zalobé
v ’ v . . / v / Y . vV o+ v
zalovana uvedla, ze z popisu rozsahu hybnosti v lekarske zpravé z ortopedie (zfejmé ze dne
29. 4. 2024) vyplyva, ze je zachovana sebeobsluha, nicméné je dlouhodobé omezena. Jedna
4 /4 4 4 **V_V 4 / v v /7 4 v/ 4 /v
se tak o prvni konkrétni skutkove zjisténi, které vsak nezaznélo ve spravnim fizent, tudiz se
k nému nemohla zalobkyné v soudnim fizeni ve lhtté k podani zaloby vyjadrit. Tvrzenim
spravniho organu v soudnim fizeni nelze doplnit absentujici zavéry v zalobou napadeném
rozhodnuti, a tak odstranit vady rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana také rozsahle argumentuje ohledné povinnosti zadatele o
zaméstnani a moznosti zohlednéni zdravotniho stavu pfi nalézani pracovnich moznosti
/ V 4 v M \4 ’ 7 V7 4 \4 . v 4 4

Uradem prace. Soud nezpochybnuje, ze pravni rad stanovi moznosti zohlednéni zdravotniho
stavu v ramci vyhledani pracovni ptilezitosti pro uchazece o zaméstnani, avsak spravni rad i
obecné pravni principy pravniho statu také stanovi, ze z rozhodnuti musi byt zfejmé na
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zakladé jakych zjisténich a Gvah spravaiho organu bylo rozhodnuto. Z napadeného
rozhodnuti je pouze patrné, ze zadost byla zamitnuta, protoze tak konstatoval posudkovy
1ékat (aniz by vsak bylo zfejmé, pro¢ ma byt zalobkyné od 1. 3. 2024 prace schopna) a ze
posouzeni pracovni schopnosti zalobkyné neni podstatné, protoze jeji pracovni pomér
skondil jiz 8. 12. 2022 a tudiz se posuzuje pouze jeji schopnost plnit povinnosti uchazede o
zaméstnani, aniz by vsak zalovana tyto povinnosti jakkoli, alespont demonstrativné, uvedla.
Odkaz na § 59 odst. 1 pism. i) zakona o nemocenském pojisténi v rozhodnuti nelze
povazovat ani za pokus takového vyctu, jestlize dle daného ustanoveni osetrujici lékar
rozhodne o ukonceni docasné pracovni neschopnosti pojisténce, jestliZe vysetienim zjisti, Ze mu
jeho zdravotni stav umoZriuje plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, vznikla-li docasna
pracovni neschopnost v ochranné lhité nebo trvd-li docasnd pracovni neschopnost po skonceni
dosavadni pojisténé ¢innosti, a to i kdyZ pojisténec neni uchazecem o zaméstnani. Argumentace
zalované ve vyjadreni k zalobé ktéto casti tak opét neni zpusobila odstranit vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jakkoli Ize vice nez prepokladat, ze omezeni
hybnosti paze neni prekazkou pro plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, kdy rezim
posouzeni jeji pracovni schopnosti se presouva do jiného spravniho fizeni v ramci uradu
prace, nelze opomenout zakladni pravo Gcastnika na spravedlivy proces, které zahrnuje i
pravo na prezkoumatelné spravni rozhodnuti, jez umozni lastnikovi ¢inné branit sva
prava.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmy diavod zamitnuti zadosti zalobkyné.
Duvodem neprodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby nent, ze takto
konstatuje posudkovy lékaf, nybrz ze nejsou dany zakonem dané predpoklady. V této
souvislosti lze konstatovat, ze pokud pracovni pomér zalobkyné skondil jiz 8. 12. 2022, neni
ztejmé, pro¢ bylo prvni zadosti o prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi
doby vyhovéno do 25. 1. 2024 a nové v napadeném fizeni do 29. 2. 2024. Soudu nebyl
predlozen spravni spis tykajici se 1. zadosti zalobkyné, ani dal$i lékarskeé zpravy, avsak lze
mit pochybnosti o tom, ze ve vztahu k plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani se stav
zalobkyné zasadné zménil.

Vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti zabranila nejen zalobkyni Gc¢inné vznést relevantni
namitky, ale také soudu rozhodnuti prezkoumat, aniz by provadél nova skutkova zjisténi a
poprvé zalobkyni sdéloval pravni divody neopravnénosti jeji zadosti tak, aby nebyla
z divodu koncentrace fizeni dle s. f. s. opravnéna se k nim relevantné vyjadrit. Rozhodnuti
zalované ve svém disledku neobsahuje skute¢né dvody, pro které byla Zadost zalobkyné
zamitnuta, proto jde o zasadni vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera brani soudnimu
prezkumu, na zakladé ¢ehoz soud rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 a) s. f. s. zrusil pro
neptezkoumatelnost. Zalovani znovu rozhodne o Zadosti Zalobkyné, kdy specifikuje, které
povinnosti uchazeée o zaméstnani zdravotni stav zalobkyné umozrioval v rozhodné dobé a
na zakladé jakého konkrétniho zjisténi o zdravotnim stavu zalobkyné dané dovozuje, pritom
zohledni i nasledné lékarské zpravy.

O nihradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, proto mu nalezi nahrada nakladd tizeni. Na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni za pravniho zastoupeni soud ptriznal 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 po 1 000 K¢ (4. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, odména advokata je urlena tarifni hodnotou 5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za tkon (§ 7, §
9 odst. 2 advokatniho tarifu). K tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl: ,Zvldstni tarifni hodnota pro
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véci socialniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o
odmeéndch advokdtii a nahraddich advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif),
obecné neporusuje zasadu rovnosti (¢l. 1, &. 3 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod) ve spojeni
s pravem podnikat a pravem ziskdvat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny.“ Dale soud priznal dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Celkem tedy 2 600 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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