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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Q. T. N,, narozeny X, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny Ing. K. T. T., obecnym zmocnéncem,
bytem X,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 7. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2025, &. j.
OAM-759/BA-BA01-BA06-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Dne 2. 7. 2025 byl Zalobce kontrolovan hlidkou PCR. Néslednou lustraci bylo zjisténo,
ze je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS) s platnosti do 30. 5.
2030, zadavajici stat Mad'arsko, kdy mu bylo vydano rozhodnuti o navraceni s lhtitou k
dobrovolnému vycestovéni do 7. 6. 2025 a jeho doklad povoleni k pobytu v Mad'arsku
je v SIS veden Jako véc hledana, éimz vzniklo podezieni, ze cizinec se nachazi na tzemi
CR neopravnéné. Zalobce byl proto zajistén za Glelem vycestovani podle § 124 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct. Poté dne 8. 7. 2025 zalobce podal zadost o udéleni
mezinérodni ochrany a nasledné byl Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 14. 7.
2025, ¢ 3. OAM-759/BA-BA01-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona (.
325/ 1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu
(dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 25. 10. 2025.

IL.
Zaloba

2. Vivodu zaloby vytykal Zalobce zalovanému nedostatené posouzeni osobnich a

. / V. o \4 Ve 4 4 \4 4 4
rodinnych poméru zalobce, kdy pfi rozhodovani zcela opomenul, ze zalobce ma
zajisténé ubytovani na adrese M. B. Tato skutecnost vyrazné snizuje riziko jeho

v/ M Ve v/ v/ 4 v / v M /4 v . . 4 v 4
nepritomnosti pri dalsim fizeni a méla byt zohlednéna jako méné restriktivni opatreni
nez setrvani v ZZC. Dale vytykal zalobce zalovanému neptimérenost pokracujiciho

4 4 Ve VvV v v 4 4 eV V. /
omezeni osobni svobody. Nepfimérenost spatroval zalobce v délce svého zajisténi v
Z7C Balkova. Dlouhodobé omezeni osobni svobody povazoval za nepfiméfené zejména
s ohledem na své osobni poméry a skuteCnost, ze je ptripraven spolupracovat s organy
CR a plnit své povinnosti. Zalobce spattoval nedostatky napadeného rozhodnuti také
v nedostate¢ném posouzeni moznosti ulozit jednu z moznosti v podobé zvlastniho
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalobce ma zajisténé trvalé misto
pobytu a je ptipraven pravidelné se hlasit prisluSnému organu ¢i se podrobit jinym
alternativnim opatfenim. Z uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 3. 9. 2025 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to,

ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zptsobem je hodnotil, a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Popsal zde jim zjistény
skutkovy stav a zduvodnil, z jakych davodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o

. 4 ’ /v v 4 71 ’ 4 V_V ’
mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze

v/ vV Vv . ’ o . VvV _V 4 \4 o . . 4 ’
v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za dlelem
vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a nei¢inné, a proto za tcelem realizace
vyhosténi pfistoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych diavoda
zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodd.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedtvodna.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 2. 7. 2025 byl Zalobce kontrolovan
hlidkou PCR. Nislednou lustraci bylo zji§téno, Ze je evidovan v SIS s platnosti do 30. 5.
2030, zadavajici stat Mad’arsko, kdy mu bylo vydano rozhodnuti o navraceni s lhitou k
dobrovolnému vycestovani do 7. 6. 2025 a jeho doklad povoleni k pobytu v Madarsku
je v SIS veden jako véc hledan4, $im? vzniklo podezfeni, Ze se nachizi na Gzemi CR
neopravnéné. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 2. 7. 2025 Zalobce mimo
jiné sdélil, Ze je svobodny a bezdétny, rodinu tvofi jeho rodile a jeden bratr, ktefi ziji ve
Vietnamu. Popsal, ze do schengenského prostoru pficestoval letecky dne 12. 7. 2024 a to
do Madarska na vizum, které si vyfidil na madarském zastupitelském Gradé ve Vietnamu
pres agenturu. Platnost viza byla do 20. 9. 2024. Nasledné dostal pracovni povolent, které
mu zaridila firma Vendégmunkas, kde pracoval jako skladnik a bylo platné do 9. 5. 2026,
zde pracoval asi jeden mésic a jelikoz zde byla nizkd mzda, tak praci ukondil a sel
pracovat do jiné firmy, kde pracoval az do konce ¢ervna 2025. Uvedl, Ze do CR ptijel
pred dvéma dny vlakem z Budapesti do Prahy, aby navstivil bratrance v Mladé Boleslavi,
kde chtél zastat do 5. 7. 2025 a poté chtél odjet do Polska, kde ma zazadano pres
prostrednika o pobyt. Do 7. 7. 2025 mél zaplatit zalohu 2000 EUR a po vyfizeni zadosti
mél doplatit 4000 EUR, zatim nic neplatil. Sdélil, Ze nevédél o tom, ze mu byl ukonéen
pobyt v Madarsku a ani nevi, ze jeho madarsky doklad je v patrani. V soudasné dobé
bydli v Mladé Boleslavi u bratrance, ptesnou adresu nezna. Na tzemi CR nemé Zalobce
zadny majetek, zavazky ¢i pohledavky a nesdili spolenou domacnost s obéanem EU,
finan¢ni prosttedky na vycestovani z CR mai. Uvedl, Ze nechce vyuzit moZnosti
dobrovolného navratu do vlasti, bude ¢ekat, jak dopadne jeho zadost v Polsku, potiebuje
penize na splaceni dluhu ve Vietnamu. Uvedl, ze mu v domovské zemi nehrozi zadné
nebezpedi ani muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné
vazné nebezpedi. Zalobce byl zaji$tén za Gielem vycestovani podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl, poté dne 8. 7. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. OAM-
759/BA-BA01-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC;
ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 10.
2025.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu , ministerstvo miizZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1iinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zddost
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 33/2025

0 udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

9. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

10. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatrenti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je diuvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné
k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

11. Nejdtive se soud zabyval tim, zda v pfipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho
zajisténi a aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze
. 4 4 vV * VvV 4 4 4

v projednavaneé véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal
’ VN4 vV _ Vv 4 v M v/ v 4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tzemi CR ¢i
Madarska), a¢ mu v tom nic nebranilo; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, a¢ po
celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani
zadosti nestanovuje lhiitu, neni zde zadna lhiita pocitana od vstupu cizince na Gizemi.
Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni

**V_V 4 .. o 4 4 /7 N/ . . 4 4
pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s
v / ’ . v . /4 / Vv /7 N7/ M v v/ . 4 4
Casovym prodlenim je v$ak typicke pro ucelove zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni
’ v v \4 4 / ’ 4 4 v/ . *VV/
podana bezprostredné po dosazeni Uzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K
nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v
nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potieba pozddat o azyl, je
tPeba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-
li tomu néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: , V pripadé
podani Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova“. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany dale rozved], z jakych dalsich davoda se domnival, Ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, s tim, ze
tyto uvedl konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany poté spravné
usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skuteCnou potfebou ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud dale upozornuje, ze
zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné do doby svého zadrzeni a nasledného
zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dtive, stejné tak mohl udinit zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jesté dffve v Mad'arsku, kde pred ptichodem do CR pobyval. Jeho piistup pak oviem
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni
zadtity, jiz se Zalobce podanou ¥4dosti v CR domahal. Jestlize tedy tak Zalobce neutinil
dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za natolik paléivé, aby jej
primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné ddavody pro
domnénku, ze zalobce podal Zaddost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu tak bylo
nezbytné nutné.

12. Zalobce v podané zalobé nesouhlasil zejména s tvrzenim zalovaného o vylouceni
. 4 /v 4 v 4 4 o * v/
aplikace ustanoveni o zvlastnich opatfenich dle § 47 zakona o azylu na svuj pripad. Jak
bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany
zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny davody, z nichz zalovany
dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o
. 4 4 4 / 4 v v 4 Vv 4 v 4
mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni
povazovat za uéinné. Dosavadni chovani zalobce (pobyt na Gizemi CR bez ptislusnych
/. 4 v 4 4 4 v/ M v **V_V 4 v 4 v 4
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC,
nerespektovani lhity k dobrovolnému vycestovani, zaznam v SIS, absence hlaseného
mista pobytu, absence obav z navratu do zemé pivodu, CR pouze tranzitni zemi pred
dosazenim cilové destinace v Polsku) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce
’ /7 IN e . . v , ;. ,
nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
skryvat se na Gzemi CR ¢i pokracovat dale do cilové destinace (Polsko) a tim narusovat
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani
spravniho vyhosténi ¢ jiné formy ulozené povinnosti vycestovani. Primarnim pro
4 v 4 o . eV _V /7 Vv v/ Vo . 4 /
posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry
\4 ’ ’ 4 \4 ’ /7 /7 vV Vv v/ ’ ’
zalovaného a souhlasi s tim, Ze dosavadni chovani Zalobce svéd¢i o nerespektovani
pravantho radu CR a vysoké rizikovosti skryvani ¢i utéku zalobce. V napadeném
rozhodnuti Zalovany dale vyloudil aplikaci jednotlivych druht zvlastnich opatfeni dle §
47 zakona o azylu. V tomto sméru zalovany uvedl, ze zalobce sdélil, ze s Gzemim CR ho
s’ N7 / . . s 7 / / e /N7 /
nepoji zadné vazby, vyjma jediné osobni - bratranec; na izemi CR nevlastni zadny
majetek. Naopak ve Vietnamu bydli jeho rodice se sourozencem. Dle nazoru zalovaného
tudiz nema zalobce zadnou motivaci zistat na tizemi CR a byt spravnimu organu k
dispozici pro potreby spravniho fizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. Dale
pokracoval zalovany tim, ze zalobce neni v soucasné dobé v CR nikde hlasen k pobytu,
/ \4 v / 4 /4 /4 . v ’
nybrz pouze prebyva u svého bratrance v Mladé Boleslavi, pfesnou adresu nezna. Jako
dorucovaci adresu oznacil svou adresu ve Vietnamu. Na zakladé uvedeného zalovany
usoudil, ze neni moznost zalobce spolehlivé na této adrese kontaktovat a predpokladat,
ze se na ni skute¢né bude zdrzovat. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze zalobce
4 \4 4 v/ . v ’ v ’ 4 o o
nema moznost ziskat dalsi financni prostfedky legalnim zptsobem, a to z duvodu
neopravnéného pobytu na tzemi CR a nemoznosti zde legalné pracovat, a proto nelze
ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravaiho organu za
/v . Ve . . . \ . Ve / . v 4 4
Ucelem kontroly jeho soucinnosti, kdy 1 toto si vyzaduje uréité financni naklady. Na
4 v V . \4 \4 . . A 4 . v 7 V7 b4
tomto misté soud dopliuje, ze zalobce disponuje blize neznamou finan¢ni ¢astkou, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v ramci podani vysvétleni sdélil, ze disponuje finanénimi prostredky k vycestovani.
M \4 L v 4 4 M . / **V_V /7 Vv Ve
Jelikoz ale neni jejich mnozstvi znamo, a nelze ani predikovat délku zajisténi zalobce ¢i
dobu nezbytnou pro vytizeni jeho zadosti, 1ze se zavéry zalovaného ve sméru nedostatku
finan¢nich prostredkt souhlasit. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém
v . v / v v . . . , . v , .
stredisku, zalovany uvedl, ze tato stfediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich
absolutné omezit pohyb zadateld mimo stredisko, k opusténti strediska na dobu kratsi 24
hodin doty¢ny zadatel nepottebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén
vV _ Vv B . M 4 v . M 4 ’
mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady
spravniho organu a statu, véetné thrady stravovani a dalSich potteb zadatele, a dotyény
tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku zistavat jako v pfipadé, ze
by si své naklady hradil ze svych zdrojg.

13. Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni uvedl, %e pobyvéa u svého bratrance na neznimé
adrese v Mladé Boleslavi. Soudasné uvedl jako konstantni adresu misto ve Vietnamu.
Pozdéji, tj. v ramci zaloby konkretizoval Zalobce adresu na v Mladé Boleslavi, kde ma
mit zajisténé své ubytovani a vytykal Zalovanému nedostateCné zohlednéni této
skutednosti ve vztahu k moznosti ulozit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
K uvedenému soud konstatuje nésledujici. Zalobce oznadil za misto pro dorutovani
adresu ve Vietnamu. Rovnéz sdélil, ze nedisponuje mobilnim telefonem, jelikoz ho
ztratil. Timto zalobce zcela vyloudil jakykoliv efektivni a hospodarny zptisob
komunikace a garance pro prubéh fizeni o své zadosti. Jediné, co mohlo hovofit ve
prospéch zalobce, byla tvrzeni o pobytu na adrese u bratrance, kterou si nepamatuje.
Z tvrzeni zalobce jednak nebylo mozné doznat pravdivost jeho tvrzeni a jednak
okolnosti pfipadu rovnéz nepredstavovaly divody pro zavéry o tom, ze zalobce se na
adrese u bratrance skute¢né bude zdrZovat. Zalobce uvedl, %e na tizemi CR pficestoval 2
dny pred zajisténim na navstévu k tomuto bratranci, kde se hodlal zdrzet do 5. 7. 2025,
kdy planoval vycestovat do Polska. Z uvedeného nevyplyva zadna silna vazba zalobce
na jim tvrzené misto, kde by se pro Gcely spravniho fizeni zdrzoval tak, aby byl
k dispozici spravnim organim. Predné, zalobce se zminénym mistem nepoji zadné silné
pouto i zavazek. Jak uvedl, pfijel k bratranci pouze na navstévu, jakozto prestupné
misto, které hodlal tfi dny po svém zajisténi opustit. Z tohoto divodu nebylo ani
garantovano, zda bude zalobciv bratranec i nadale ochoten poskytnout zalobci
ubytovani po dobu ftizeni o jeho mezinarodni ochrané, tj. po vyrazné delsi dobu, nez
predpokladal. I z vyse predesttenych diivoda shledal soud Gvahy a zavéry zalovaného
spravné a odpovidajici piipadu zalobce.

14. V tomto sméru soud doplniuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
vV 4 /7 vV /. . . 4 \4 . \4 v .
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému
/ ’ 4 V_V ’ / VeV Vv o 4 v v
vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé
slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany
v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych divoda ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje
. V7« . . ’ v VvV /v 7« . . ’ v
nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neicelné“ (objektivni slozka).
Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta
zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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15. K zalobcem predlozenému Cestnému prohlaseni pana N. Q. T. soud konstatuje, ze
nepristoupil k jeho provedeni k dikazu, nebot takovy dukaz shledal neptipustnym.
Soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 odst. 1 s.f.s.). Predlozené lestné
prohlasent je datovano ke dni 1. 9. 2025, tj. az po vydani rozhodnuti zZalovaného.

16. Co se tyCe tvrzeni zalobce o nedostateCném posouzeni jeho osobnich a rodinnych
V_o . / 1T o1 V / ’ v/ ’ . ’
pomért, konstatuje soud nasledujici. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ani nyni
. / J v v/ ’ . / / e .
v projednavané zalobé neuvedl zadné rodinné vazby na Gzemi CR, vyjma bratrance,
stejné jako neuvedl zadné jiné informace, které by zalovanému, stejné jako nyni soudu,
poskytly prilezitost tyto posoudit jako nedostate¢né zohlednéné.

17. Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval
délkou doby, po kterou bude Zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost Zalobce ze
\4 4 \4 4 /v v / Ve \4 v/
strany zalovaného povazovana za Gcelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost
zalobce posouzena standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13,
§ 14, § 14a 1 § 14b zdkona o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce
v zakonem stanovené lhtté 110 dnl. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, ze lhuta zajisténi
v o / v 4 4
zalobce byla stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl
ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce
rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a avahy, které ho
vedly ke stanoveni délky zajiSténi, nasledovné: uptrednostnéni pripadd zadateld
/. v Ve ’ 4 v . M 4 4 v 4 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada
ukondenti fizeni ve lhité 90-ti dni, pripadna lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ
rozhodnuti 15 dni a primérna celkova 5denni lhita na dorucovani vsech dokumentt v
ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni délky trvani zajiSténi je patrnd logicka Gvaha
zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi zalobce
ptristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu
povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi
v tomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana
jako prezkoumatelna i ptipustna, pokud se sklada z doby 90 dnu predpokladané délky
v/ ’ . ’ 4 v \4 4 o . . o 4 ’
fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnu v souvislosti s lhuitou pro podani
zaloby a prodlouzené o dalich 5 dnt odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani
v ramci soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze
dne 14. 3. 2024, odst. 23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni pfezkoumavané uvahy
zalovaného 1 okolnosti pfipadu zalobce.

18. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, jeho
Uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Soucasné se
\4 4 v / o / v 4 \4 4 /v 4 v 4
zalovany dostateCnym zpusobem zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle
zakona o azylu, av$ak tyto spravné neshledal v pripadé zalobce za vhodné aplikovat,

VeV v o / 4 vV o v v v/ / 4
pricemz se sdtvody svych zavérG dostatecné vyporadal. Napadené rozhodnuti
M 4 7/ M Vo v M . 4 4 i v/
respektovalo mezinarodni amluvy stejné jako vsechny individualni okolnosti ptipadu,
které byly zalovanému znamy, a jeho oduvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.
Z uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VL
Naklady fizeni

19. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 4 / . \4 v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zZiddnému
/v 4 o V/ 4 Ve ’ /
z GCastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. zati 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



