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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. O,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢&. j. OAM-816/ZA-ZA11-K03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. OAM-816/ZA-ZA11-K03-2024, kterym bylo o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 23. 6. 2024 rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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II.  Obsah zaloby

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebot se do domovské zemé nemtize vratit.
Panuje tam diktatorsky rezim a katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a
neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, poukazoval na posledni politicky vyvoj. X nelze
oznalit za bezpecnou zemi ptuvodu. V pfipadé jeho navratu nelze vyloudit, ze by mu tam
hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Do vlasti se nemutze vratit
z duvodu sporu mezi kfestany a muslimy. Jeho bezpecné vycestovani neni mozné. Tyto
skutednosti odiivodnuji udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

. Dale poukazoval na svou rodinnou situaci, je rozvedeny, ale na tzemi CR zije s ¢eskou statni
ptislusnici, pani M. M., se kterou ma dvé nezletilé déti, obc¢any CR. Po vykonani trestu
odnéti svobody obnovil souziti ve spolené domacnosti s partnerkou a jejich nezletilymi
détmi, s touto zenou navic planuji uzavrit manzelstvi. Je tedy zjevné rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie. O déti osobné pecuje, je mezi nimi vytvorena silna citova vazba.
Zajem na slouceni rodiny je tedy pfedevs$im zajmem jeho nezletilych déti, ktery ma prednost
v /. / . . ’ J ’ Ve VV A
pred zajmem statu, jak je promitnut v napadeném rozhodnuti. Jde o neptiméreny zasah do
v / i 4 Ve v 4 M /4 4 4 v 4
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Udéleni mezinarodni ochrany mu navic umozni
pozadat o prechodny pobyt, a to jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie. Ve vlasti
[ / / ) . Ve X 7 / v/ .1 v /
ani jinde zazemi nema, jeho rodina zije v CR. O mezinarodni ochranu pozadal, jelikoz ma
X . v Ve v ’ [N L/ v 7 vV o/ .
v CR rodinu, udélal chybu askondil ve vézeni, azyl je jedinym moznym feSenim jeho
pobytoveé situace.

. S ohledem na shora uvedené mél za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad”), jelikoz nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a neopatril si dostate¢né podklady podle §
50 odst. 2 téhoz zakona. Pokud by to zalovany udinil, musel by rozhodnout o udélent azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 (z divodu rodinné situace)
nebo dopliikové ochrany podle § 14a téhoz predpisu. V pripadé navratu se zalobce obava o
svij Zivot.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni a
priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot nedoklada namitana poruseni zakonnych ustanoveni,
4 . 4 4 4 4 4 N o
trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho spisu. K duvodu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce ve vlasti nemél nikdy problémy se statnimi
organy, nebyl nijak politicky ¢i vefejné aktivni, v zemi ptivodu byl naposledy pred 24 lety,
v/ / 1o ’ / . ’ , . . ,
zadné davody dle § 12 pism. b) zakona o azylu netvrdil. Absence zazemi, ani ekonomické
dtvody nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pro legalizaci pobytu je tfeba
vyuzit predev$im nastroju danych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky, institut mezinarodni ochrany k tomu neslouzi. Zalobce musi svou
rodinnou situaci, kdy z d@vodu trestné ¢innosti pozbyl povoleni k pobytu, fesit jinym
zptsobem. Navic jiz pred nastupem do vézeni v roce 2019 se zalobce o svého syna nikdy
. / Ve Ve 4 Ve / 4 Ve Vv / 4
nestaral, na jeho vyzivu nepfispival, souziti s druzkou skoncéilo a syn byl svéfen do vyhradni
péce matky. Zalovany je povinen zjistovat skutkovy stav v rozsahu, v jakém jej predevsim
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4 v / v 1/ 4 Ve /7 ° i o v v /

sam zalobce svou vypovédi vymezi. Pouzité informace o zemi puvodu povazoval zalovany

4 4 4 v/ /v i *V / v 4 4 M o Ve

za aktualni a adresné, v fizeni zalobce k nim niceho nenamital, zalobni namitka byla vaci

nim vznesena velmi obecné a pouze Gcelové, a neni zpusobila zpochybnit spravnost zavéru
ucinénych na zakladé téchto zprav.

7. Zalobce o mezinarodni ochranu zadal z davodu legalizace pobytu, jelikoz o své pobytove
opravnéni prisel na zakladé odsuzyjiciho rozsudku. Rodinné vazby zalobce nejsou davodem
v / .7 ’ / v v . .
pro udéleni humanitarniho azylu, po dobu vykonu trestu zalobce se o déti starala jeho
druzka, ktera i nyni zaopatfuje veskeré finance rodiny. Rodinné vazby jinak nejsou
z hlediska fizeni o mezinarodni ochrané relevantni. Odkazal na pisemnosti ve spravnim
i / v i v M 4 4
spise, dle kterych poméry v rodiné nebyly idealni.

8. Zalobce neuvedl ani zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné udélit doplnkovou
ochranu, vazna 4jma mu nehrozi. Udalosti, na néz v zadosti odkazoval, se odehraly pred
skoro ¢tvrt stoletim a vi o nich pouze z doslechu. Jeho sestry stale v X ziji bez problému,

.. v v k4 o 4 v v / i 4 i 4

v zemi je prevaha krestand. Dovolaval se obecné zhorsené situace v domovské zemi, ktera,
v 7/ v .. 4 M M M Ve A% v o Ve v eV
a¢ neni Uplné uspokojiva, nedosahuje intenzity, pti niz by byl zalobctuv zivot ohrozen jiz
v/ 4 / 4 ~ v v o * / v/1.V /IV7 Ve /R v
ptitomnosti na Uzemi X. Zalobce v zalobé svuj azylovy pribéh dotvari a Cini jej azylové

Vev/ Ve 4 4 v/ 4 / v V7 v

relevantnéjsim. Ten byl pfitom ve spravnim fizeni v tam uvedené podobé fadné posouzen.

9. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 6. 2024 podal zalobce zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Pri sdéleni idaji dne 26. 6. 2024 uvedl, Ze se narodil v X v X, ve vlasti
naposledy bydlel ve mésté X na severu zemé, pfesnou adresu si jiz nepamatuyje, jejich dim
byl zni¢en. On utekl do X, sestry do X. Je statnim prislusnikem X, vyznava katolické
ktestanstvi, politické presvédéeni nem4 ani neni ¢lenem ¥4dné strany. Je rozvedeny, v CR
ma Ceskou partnerku, M. M.. Se $panélskou pritelkyni ma dva jiz zletilé syny, dvojcata,
oblany Spanélska, v soutasnosti Zijici v X. S ¢eskou druzkou mé nezletilou dceru a syna, nar.
2017 a 2020, obé déti jsou Ceskymi oblany. Aktualné je zdrav. Na Gizemi CR vstoupil v roce
2015, predtim pobyval od roku 2001 ve X. Tam meél vytizené povoleni k pobytu na
manZelku, v CR se zdrfoval na zikladé $panélskych dokladd, Zadost v CR mu byla
zamitnuta. Byl trestné stihan a odsouzen za drzeni a distribuci narkotik. O mezinarodni
ochranu 74d4 poprvé, mé v CR rodinu a nemdZe je vzit nikam jinam, chtél by si najit
normalni praci. Udélal chybu, ze se dostal do vézeni a nyni nema jinou moznost nez pozadat
o azyl, protoze mu byla stanovena povinnost tizemi CR opustit. Do vlasti se vratit neméZe
kviili sporu k¥estant s muslimy. V domovské zemi nikoho nemé, cela rodina je v CR.

11. Pii pohovoru konaném dne 26. 6. 2024 zalobce sdélil, Ze divodem odjezdu
z domovské zemé do X bylo, ze v roce 2000 zacaly ve mésté X problémy s muslimy, ktefi
vypalovali jejich domy a pachali nasilnosti. Sestry utekly do X, on zistal s rodidi, ale nasili
nedokazal éelit a uprchl nasledné do X. Otec byl v té dobé touto skupinou zranén. Od jinych
lidi se pozdéji dozvédél, ze jejich dim byl spalen a jeho obyvatelé zemfteli. Domniva se, ze
jsou jeho rodiCe po smrti, naposledy s nimi byl v kontaktu v roce 2001. Snazil se ziskat
informace o rodiné, zjistil jen, ze jsou sestry v X, o rodi¢ich nic nevi. Ma stfedoskolské
vzdélani, chtél studovat, ale zacaly nepokoje. Ve vlasti od roku 2001 nebyl, sestry od té doby
nevidél, je s nimi v prilezitostném kontaktu. Mysli, Ze jsou v bezpedi, ale asi se jim moc dobfe
nedafi, nemaji ani telefon, pres ktery by bylo mozné usporadat videohovor. Ve vlasti zalobce
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potize se statnimi organy nemeél. O soucasnou situaci mezi ktestany a muslimy v domovské
zemi se nezajima, muslimové zménili taktiku, Boko Haram je nyni organizovana skupina,
pusobi systematicky, k nasilnostem dochazi i v X. Ve vlasti neni misto, kde by bylo pro
ktestany bezpecno. Byl katolik, chodil do kostela, kdyz byl jejich dim napaden, tak jej
s otcem branil. V X zila skupina katolikt, ktera byla neustale napadana. Muslimové zadali
otcovu konverzi k islimu, ten to odmitl a doslo k fyzickému ttoku skupiny lidi. Zalobce
utekl, nevidél hofet dim a umirat otce, nebot poté se jiz domu nevratil, toto byl jediny
incident, ktery za%il. Do CR odcestoval v roce 2015, mél ve X naroény vztah, tady potkal
svou soucasnou partnerku a rozhodl se zde zustat. Zacali spolu zit, narodily se jim déti.
Zminil, Ze neni zapsan v rodném listu dcery, jelikoz byl v dobé jejtho pfichodu na svét ve
vazbé, chce to nyni napravit. O déti se stara, vyzvedava je ze skoly. Rodinu momentalné
financ¢né nepodporuje, je to nékolik dni, co byl propustén, pracuje pritelkyné a podporuji je
1jejich rodice. Ve vézeni byl od 8. 12. 2019 do 14. 6. 2024. Udrzovani vztahti bylo v té dobé
slozité, byla pandemie, komunikovali pres Skype, nékolikrat za nim byli i ve vézent, pro
déti to bylo neprijemné, rozhodli se udrzovat kontakt telefonicky. Nyni by chtél rodiné vse
vynahradit, najit si poradnou praci a zit normalnim zivotem. K prodeji marihuany sklouzl,
protoze jej neuzivila prace, partnerka byla téhotna a neméli penize. Jednani to neomlouva,
ale chce vysvétlit své pohnutky. Cela rodina zije zde, v X domov nema, nemuze se tam vratit.
Nevi, zda skute¢né komunikuje se svymi sestrami, ma podezfeni, ze se za né muze nékdo
jen vydavat, aby se dostal do Evropy. Nemuze partnerku a déti vytrhnout z jejich domactho
prostredi, chtéji zit spolecné zde. Zavérem dodal, ze uvedl vSechny duvody zadosti, lituje
chyby, kterou udélal. Dolozil kopii rodného listu syna, slibil tentyz dokument dcery téz
dodat.

12. Zalovany si dale opatfil vypis z evidence rejstifku trestdi ze dne 25. 6. 2024, z néj>
plyne, ze zalobce byl odsouzen dne 18. 5. 2017 trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 61/2017 za trestny Cin prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
»t. 2.“) k podminénému trestu odnéti svobody na jeden rok se zkusebni dobou 30 mésict.
Sankce byla nasledné dne 8. 6. 2017 proménéna na nepodminéné odnéti svobody. Dale byl
zalobce odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 2. 2019, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 T 12/2019, za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 t. z., a to na jeden rok a
Sest mésicti podminéné s dohledem, se zkusebni dobou péti let. I tento trest byl dne 13. 6.
2020 proménén. Tentyz soud odsoudil zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 T 13/2020 za
trestny ¢in podle § 283 odst. 1 odst. 2 pism. b) t. z. dne 10. 3. 2020, a to ke dvéma letim
odnéti svobody nepodminéné. V fizeni vedeném pod sp. zn. 47 T9/2019 Méstsky soud
v Praze zrusil vyrok o trestu ulozeny v tizeni pod sp. zn. 2 T 61/2017 a ulozil souhrnny trest
odnéti svobody nepodminéné v délce patnacti mésici a propadnuti véci. Uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze rozsudkem sp. zn. 15 To 51/2020.

13. Zalovany dne 9. 10. 2024 ptipisem pozadal Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy o
kontrolu faktického mista pobytu Zalobce. Ve sdéleni ze dne 17. 10. 2024 dotazany organ
sdélil, Ze byla na adrese provedena pobytova kontrola dne 15. 10. 2024, bylo zjisténo, ze
zalobce jiz v byté nebydli, sdilela s nim domacnost Zena a dvé malé déti, ktefi se predeslého
dne odstéhovali neznamo kam, odnesli si pouze nékolik tasek. Podle sousedky bydleli v byté
asi jeden a ptil mésice, byl tam ¢asto hluk a bylo slySet, jak Zalobce své déti bije. U¥ad méstské
Casti Praha 4, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ve sdéleni ze dne 25. 10. 2024 uvedl, ze
na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 6. 2022, ktery byl prilozen,
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byl nezletily syn svéten do vyhradni péce matky s tim, ze nasledné tento soud rozhodl o
povinnosti otce na jeho vyzivu prispivat 1 000 K¢ mési¢né. Od pravomocného rozhodnuti
ceV 4 4 4 M V) 4 4 8% % 4 4

jiz tento organ neni nadale s rodinou v kontaktu, zajistovani pée mu tudiz neni znamo. Dle
sdéleni Uradu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 11. 11. 2024 zalobce i jeho partnerka uvedli, ze
od propusténi vedou spole¢nou domacnost i s jejich détmi. Obyvany byt byl shledan pro
potfeby déti vyhovujicim. V obou rodnych listech je nyni uveden zalobce. Péci o dét
zvladaji rodice spolecné, rodinu zivi partnerka, jelikoz zalobce éeka na pridéleni karty

vV Vv o4 M v 4 4 v v 4 /4 N4 4

umoznujici mu si zaméstnani vyhledat, matka uvedla, ze zalobce obstarava domaci prace a
pecuje o déti, rodina je funkéni. K tomu byly pfilozeny oba rodné listy déti.

14. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti zalovany zaradil tyto zpravy o zemi ptvodu:
Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2024, Informace OAMP - Boko Haram,
aktualni situace a pole pusobnosti, nabor novych ¢lent, potlacovani Boko Haram, ze dne 29.
8. 2024, Informace MZV CR, &. j. 120773-6/2024-MZV/LPTP - X - Situace nedspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, ze dne 9. 9. 2024, a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA - X
- Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, preklad vybranych dasti, ze dne 22. 4.
2024, prelozena dne 14. 5. 2024.

15. Seznameni s podklady se konalo dne 6. 2. 2025, zalobce se dostavil, nicméné se s vyse

L v . : ) qus o g,

uvedenymi dokumenty nechtél seznamit, ani se k nim vyjadrit. Nenavrhl ani jejich doplnéni.
Dalsi informace, které by mél zalovany vzit pfi posuzovani zadosti v potaz, neuvedl.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 14. 2. 2025 zalovany zalobci mezinarodni ochranu
v zadné formé neudeélil. Shledal, ze zalobce v domovské zemi nebyl pronasledovan
z politickych davoda, ani se divodné neobava pronasledovani z davoda dle § 12 pism. b),
azyl podle § 12 zakona o azylu mu tedy udélen nebyl. Po dobu svého pobytu v X zadné

/ 4 4 . \4 M v M M . 4 M / Ve
problémy se statnimi slozkami nemél. Snaha o legalizaci pobytu, ani vedeni rodinného zivota
Ve 4 4 4 o v 4 M 4 4 Vv 4
¢1 absence zazemi v X neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ke zniceni domu
pred 24 lety v roce 2001 ve mésté X zalovany uvedl, ze se mu nepodarilo jiz k tomu dohledat
zadné informace. Informace o zni¢eni domu a smrti rodi¢t ma zalobce jen z doslechu, nejde
tedy o potvrzené informace. Pripustil, ze v X dlouhodobé dochazi ke konfliktim mezi
muslimy a krestany. Ojedinély incident v zivoté zalobce vsak bylo mozné fesit vnitrnim

v 7 ’ Vove e .. . . cev ’ /
presidlenim, coz udinily 1 jeho sestry. Od incidentu jiz navic uplynula dlouha doba, nelze
zjistit vice o jeho charakteru, sam zalobce vSak dle svého tvrzeni nebyl zasadné zasazen a
/7 .V ’ Ve / ~ v 711 VIR

v misté dale s rodi¢i pobyval. Zalobce mohl v roce 2001 presidlit do X, stejné jako sestry,
misto toho vsak zvolil odchod ze zemé. Vnittni pohyb osob je v X umoznén. Aktualni
zpravy o zemi puvodu o konfliktech mezi ktestany a muslimy, jaké popisoval zalobce,

v/ 4 v/ . M v o v/ M b4
nehovoti. Navic, obava z nebezpedi ve vlasti zjevné nebyla davodem zadosti, nebot
v takovém pfipadé by zalobce o mezinarodni ochranu pozadal jiz v roce 2001 ve X nebo
v roce 2015 v Cesku, pravym divodem se jevi snaha o legalizaci pobytu. Nebyly shledany
ani davody zvlastniho ztetele hodné odavodriujici udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Zalovany shledal, ze Zadatel, ani jeho déti nemaji zdravotni problémy,
zalobce zije po svém podminéném propusténi se svou rodinou, ale financné nyni rodinu
zaopatiuje druzka, vypomahaji jim jeji rodice. V dobé vykonu trestu se o déti starala
vyhradné jeho druzka, spole¢ny syn je dokonce v jeji vyluéné pééi, pficemz dle rozsudku OS
pro Prahu 4 se zalobce o syna nijak nestaral. Nad ramec uvedl, ze zamitavé rozhodnuti

v e v ’ L AN ’ . o Vv ’
nevylucuje pobyt zalobce na tzemi CR a nenuti jej izemi opustit. Duvody pro udéleni
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humanitarniho azylu vsak shledany nebyly. Ve vlasti mu nehrozi ani vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Neni davod, pro¢ by mu mél hrozit trest smrti nebo poprava.
Zabyval se situaci v zemi puvodu, zejména s ohledem na muslimy a kfestany, avsak poukazal
na to, ze sestry ziji po celou dobu v X, tedy na druhé strané X, kde je prevaha kfestant, a to
bez zjevnych potizi s muslimy. Takové reSenti se zjevné nabizi i zalobci pro pfipad navratu,
4 i bd v 4 i 7. 4 4 v 4 | M /4 4
navic se v X narodil. Byt bezpec¢nostni situace v X neni idealni, neceli navratilci zasadnim
J) / RS o o 1.V o . v/ 5 .
problémum, zpravy o zabijeni ¢i vypalovani domut kfestant muslimy nehovoti. Zalobce je
dospély, zdravy a praceschopny, lze predpokladat, ze nebude mit problémy se zaclenénim
do spolecnosti, je na jeho vuli, do jaké oblasti se usidli, vnittni pohyb je zarucen. Nebezpeli
hrozici od teroristické skupiny Boko Haram je lokalizovano pouze na nékolik statd na
severu X, odkud zalobce nepochazi a kde se momentalné nezdrzuje ani jeho ptibuzenstvo,
které ma prebyvat v X, tam se zalobce rovnéz muze uchylit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

18. Pii Gstnim jednani dne 26. 9. 2025 Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce
poukazoval na okolnosti svého rodinného zivota, na zakladé éehoz mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Novou skutecnosti je, ze zalobce dne 12. 9. 2025 uzavtel manzelstvi s pani
M. M., matkou svych déti, k ¢emuz dolozil ovétenou kopii oddaciho listu. Rovnéz navrhl
vyslech manzelky k prokazani okolnosti jejich soukromého a rodinného zivota. Uved], ze
mezinarodni ochrana je jedinou moznosti k feSeni jeho pobytové situace a zamezeni
deportace, nebot mu jiz v roce 2020 bylo ulozeno spravni vyhostént, a tedy by musel tzemi
CR opustit. To je viak nep¥ipustné s ohledem na jeho rodinu, kdy Zije s manZelkou a
spolecné pecuji o déti. Dale uvedl, ze s ohledem na spatnou bezpecnostni situaci v X mu méla
byt udélena doplnkova ochrana.

19. Zalovany k tomu p#i jednan{ uvedl, e divody pro udéleni mezinirodni ochrany zde
absentuji, divodem zadosti zalobce je legalizace pobytu, zalobce vsak mohl o mezinarodni
ochranu pozadat uZ v roce 2001 ve Spanélsku a neudinil tak. Ani rodinné vazby nejsou
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, zalobce byl navic 1éta ve vykonu trestu odnéti
svobody a o déti se nestaral. Zalobce sviij pobyt miZe legalizovat pomoci zikona o pobytu
cizincu.

20. Podle § 12 zakona o azylu ,/a/zyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

21. Podle § 14 zdkona o azylu ,[jfestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
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zretele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,humanitarni azyl)) z hbumanitirniho duvodu.
Rodinnému ptislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvlistniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouZije obdobné.”

22. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

23. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zJa viZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
-y ’ I’V 7 v s V> g . . ’ ) . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

24. Zalobce poukazoval zejména na okolnosti jeho rodinného zivota a namital, Ze mu na
tomto zakladé mél byt udélen humanitarni azyl. Tuto namitku neshledal soud davodnou.

25. Soud provedl k dikazu ovétenou kopii oddaciho listu ze dne 15. 9. 2025, ze kterého
plyne, ze zalobce dne 12. 9. 2025 uzavtel manzelstvi s pani M. M. na Méstském uradé v J.

26. K namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu soud konstatuje, ze zalobce
nijak neuptesnil, jaké konkrétni skutkové okolnosti zalovany v této souvislosti ve spravnim
¥izeni nezjistil. Zalovany ptitom vychazel z poskytnuti 4daji Zalobcem, z pohovoru se
zalobcem, kde popisoval svij rodinny zivot, dale ucinil Setfeni, a to prostfednictvim Policie
CR, kter4 provedla pobytovou kontrolu, vyZadal si dvé vyjad¥eni OSPOD véetné rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 6. 2022, kterym byl nezletily syn svéren do vyluéné
péle matky. Zalovany tedy zjistil pe¢livé podrobnosti ohledné rodinného Zivota, zjistil té,
ze zalobce byl v letech 2019 - 2024 ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy kontakt s rodinou
byl velmi omezeny, o syna do té doby nejevil prili§ velky zajem. Nepopiral, ze zalobce po
jeho propusténi zije s druzkou a s détmi rodinnym zivotem, pfi¢emz po financ¢ni strance
rodinu zajistuje druzka. Neni tak ztejmé, jaky skutkovy deficit v tom zalobce spatfuje. Soud
neprovadél dukaz vyslechem manzelky zalobce, nebot skutkovy stav byl v tizeni nalezité
zjistén a zalobce ani neuvedl, jaké konkrétni dosud nezjisténé okolnosti by mély byt timto
vyslechem zjistény. Provadéni takového dikazu by tak bylo nadbytecné.

27. Povahou institutu humanitarniho azylu se ve své judikatute NSS mnohokrat zabyval,
napiiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,[ufstanovent §
14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo
uvazent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zietele hodny‘ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* prestavuje spravni
uvazent.“

28. Dale 1ze poukazat na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle §
14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Spripad hodny zvldstnibo zietele, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
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hodném zvlastniho zretele neni zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec
neshledal diivod hodny zvlasiniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibho azylu osobam zvlasté téZce
postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

29. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeclny
institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010, C. . 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).

30. Zalovany se prezkoumatelné vyporadal s tim, zda byly v daném pfipadé splnény
’ v / .y ’ . Ve Ve ;7 . . v . .
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, hodnotil pritom zivotni situaci zalobce, jak ji
zalobce popsal ve spravnim fizeni (vCetné situace rodinné, socialni a ekonomicke) a jak ji
b M v / v v M V1.7 / 4 / / 4 4 /V_V
zjistil zalovany. Uvedl, ze zalobce je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny. Zvlasté se
pak zabyval rodinnou situaci zalobce, kdy vsak zvazil, ze zalobce ani jeho déti nemaji
zdravotni problémy, v dobé vykonu trestu zalobce se o déti starala vyhradné jeho druzka,
spole¢ny syn je dokonce v jeji vylucné péci, pricemz dle rozsudku OS pro Prahu 4 se zalobce
v/ .. ~ / vV v / A

o syna drive nijak nestaral. Zalovany vzal v potaz, ze zalobce po svéem propusténi v roce 2024
v v Y. B S TR .
zije s druzkou a s détmi. Vyhodnotil vsak, Ze se nejedna o nijak vyjimecné okolnosti, pro
které by bylo nehumanni azyl neudélit, sdimz soud souhlasi. Jak je uvedeno vyse,
humanitarni azyl se udéluje naptiklad osobdm tézce postizenym, tézce nemocnym, (i
osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, o
v/ . . \ ’ v/ V2 . ’ .o . .
zadnou podobnou situaci se vSak v daném pripadé nejedna. Soud nijak nebagatelizuje
nepfiznivou pobytovou situaci zalobce. Je vSak tieba téz pripomenout, ze zalobce o své
pobytové opravnéni prisel v dasledku své trestné ¢innosti, jeho rodinna a osobni situace pak
zadné mimoradné okolnosti nepfedstavuje.

31. Otazka, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu zakona o
J ym p y
.. [ 4 ’ 4 A / i 4 4 v 4
pobytu cizincy, je otazkou pravni, a nema zadny vliv na vyhodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu.

32. Skutecnost, ze zalobce dne 12. 9. 2025 uzavtel manzelstvi, je novou skute¢nosti, ktera
zde nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Striktné vzato, soud k takové nové
skutenosti nemtze prihlédnout. V ptipadé prezkumu humanitarniho azylu se totiz uplatni
§ 75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz spravni soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 ’ 4 4 A 4 7V
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, na humanitarni azyl nedopada ¢l.
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46 odst. 3 proceduralni smérnice (k tomu napf. usneseni NSS ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 5 Azs
201/2017-37). Pouze nad ramec proto soud uvadi, ze ani kdyby k této skutecnosti doslo jiz
dfive, nemohlo by to mit vliv na hodnoceni ohledné toho, zda zalobce napliuje dtvody
hodné zvlastniho zfetele (k tomu viz judikatura NSS uvedena nize v bodech 34 a 35).

33, Soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery zivotni situaci zalobce
nepovazoval za natolik mimoradnou ¢i vyjimecnou, kdy by bylo zcela ,nehumanni azyl
neudélit, na zakladé toho nenalezl zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou
judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity
pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry
podlozil prezkoumatelnymi Gvahami vychazejicimi ze vsech podstatnych individualnich
okolnosti daného ptpadu. Ke spravnimu uvaZeni tudiZ viibec nepfistoupil. Zalobce svou
pobytovou situaci muze fesit prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizincu, a nikoli
pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, ktera neni k takovému Gcelu uréena.

34. Soud téz poukazuje na nasleduyjici judikaturu. Podle rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017,
¢. . 6 Azs 309/2016-28, ,[k] tvrzeni stéZovatele, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
diivodi podle § 14 zakona o azylu, Nejuyssi spravni soud uvadi, Ze na tuto formu mezindrodni
ochrany neni pravni ndrok (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. ledna 2004 ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). StéZovatel jako jediny diivod uvidél, Ze v Ceské republice Zije jeho manzelka a dité,
coZ vsak udéleni humanitdrnibo azylu odiivodnit nemiize.“ Podle usneseni NSS ze dne 18. 2.
2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29, navazujiciho na vyse uvedené rozsudky, ,/s/louceni rodiny, resp.
zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazZovat za p¥ipad hodny zvlastniho z7etele,
pro ktery by mohl spravni orgin bumanitirni azyl udélit, nejsou-li diny dalsi vyznamné
skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatriovaly (nap?. jiz zminénda prirodni katastrofa i vizné
télesné postizeni apod.).

35. Dle rozsudku INSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60: ,,/s[naba po legalizaci pobytu
2 diivodu spolecného souZiti s manzelem Zijicim na sizemi CR (obéanem Vietnamské socialistické
republiky, ktery vsak o azyl nepoZadal) je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvlastniho zvetele hodnych, mohl
byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti nutno poukdzat na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ i soud, Ze pravni vipravu
pobytu cizincii na ihizemi CR upravuje zdkon & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci, podle ného? se
mobla stéZovatelka pokusit svou situaci vyresit. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ani osobni
situace v zemi pvodu stéZovatelky neni diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi,
Jjak vypljva ze shora uvedeného.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
4 Azs 333/2004-69.

36. Pokud jde o rodinnou situaci zalobce, soud pro tUplnost konstatuje, ze tato zcela
zjevné nemuze napliiovat zakonné diavody pro udéleni azylu dle § 12, ani doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

37. Zalobce dale v zalobé uplatnil namitky tykajici se situace v zemi ptivodu, tvrdil, Ze se
tam nemuze vratit kvili sportm kfestanti s muslimy a kvili obecné neptiznivé bezpecnostni
situaci. Pfi jednani k tomu nic dal$tho nedoplnil.

38. Soud konstatuje, ze zalobce nijak nebrojil proti vyporadani azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, a soud se tedy prezkumem této Casti napadeného rozhodnuti nezabyval.
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39. Pokud jde o dtvody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany se s zadosti
zalobce dostateénym, prezkoumatelnym a priléhavym zpusobem vyporadal, a to na
podkladé individualnich okolnosti pripadu zalobce, soud na toto oduvodnéni
v podrobnostech odkazuje.

40. V prvni fadé zalobce ve staté puvodu nemél zadné problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, nemtze tedy byt splnéna podminka dle § 2 odst. 6 véta prva
zakona o azylu ohledné pavodce pronasledovani.

41. Pokud jde o potize popisované zalobcem, zalovany poukazal na to, ze se jednalo o
ojedinély incident, ke kterému mélo dojit pred 24 lety, kdy ani neni potvrzené, ze by doslo
k zabiti zalobcovych rodi¢t a znileni jejich domu, sam zalobce pfitom dle svého tvrzeni
nebyl zasadné zasazen. Dale zalovany povazoval za podstatné, ze zalobce jiz v minulosti,
tedy v roce 2001, mohl vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. Mohl totiz presidlit do X,
stejné jako sestry, které tam nasledné Z4dnym problémam nelelily. Zalobce tedy mohl svou
situaci YeSit v rimci domovského statu a nemusel volit odchod ze zemé. Zalobce ostatné o
mezinarodni ochranu pozadal az nyni, po 24 letech, byt ve statech Evropské unie pobyva jiz
od roku 2001. K tomu zalobce zadné namitky ve spravnim fizeni ani v zalobé neuplatnil.

42. Zalovany se neomezil pouze na minulou situaci, ale zabyval se zejména tim, zda
zalobci hrozi pronasledovani v pripadé navratu do domovského statu. V této souvislosti na
podkladé zprav o zemi puvodu zjistil, ze v X sice dlouhodobé dochazi ke konfliktim mezi
muslimy a kfestany, nicméné aktualni zpravy nehovoti o takovych konfliktech mezi
ktestany a muslimy, jaké popisoval zalobce. V X je umoznén vnitfni pohyb osob, nebezpeci
hrozici od muslimskeé teroristické skupiny Boko Haram je lokalizovano pouze na nékolik
statt na severu X, odkud zalobce nepochazi a kde se momentalné nezdrzuje ani jeho
ptibuzenstvo, které ma prebyvat vX. VX zije prevaha krestanu, sestry zalobce tam
prebyvaji bez zasadnich probléma. Nelze se tudiz domnivat, ze by zalobce mél mit v pripadé

4 o v / 4 4 4 v/ v vV . . v
navratu oduvodnény strach z pronasledovani, s ¢imz se soud ztotoznuje. Ani k témto
/. 4 4 VvV o v 4 4 v/ 4 M \4 v v/ /4 ’ v /
Gvaham a zavérim zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné relevantni vécné
namitky. Za takovou namitku nelze povazovat pouhé obecné a neurcité zalobni tvrzeni, ze
zalobce se nemuze do vlasti vratit z duvodu sport mezi krestany a muslimy nebo ze v zemi
neni bezpecno s ohledem na posledni politicky vyvoj. Zalobce nekonkretizoval ani svou

4 M v v /4 *eV_V 4 /
namitku ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

43. Soud k tomu rovnéz uvadi, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni
samotny puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem (rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79), ptipadné ani pouhd nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs
13/2003-40).

44. Zalobce déale namital, e mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2
zakona o azylu.

45. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany se v souvislosti s dopliikovou ochranou zabyval
politickou a bezpecnostni situaci v zemi puvodu, a to i s ohledem na konflikty mezi muslimy
a ktestany, kdy tento aspekt zalobce zdtraznoval ve svém azylovém piibéhu. Ohledné
obecné politické a bezpecnostni situace zjistil, ze byt tato situace neni zcela idealni, nelze
hovotit o stavu, kdy by jen samotna ptitomnost oblan vtomto staté byla primym
ohrozenim jejich Zivotd & lidské distojnosti. Zalovany i na zakladé individualnich
charakteristik Zalobce a na podkladé zprav o zemi ptivodu zjistil, Ze zalobci riziko vazné
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Wmy v zemi puvodu nehrozi, zalobce k tomu v zalobé neuplatnil Zadnou konkrétni vécnou
namitku. Soud k tomu doplnuje, ze podle Informace OAMP ze dne 14. 6. 2024 X je
prezidentska federativni republika, zakonodarnou moc ma Narodni shromazdéni, prezident
je volen v pfimém hlasovani, X ratifikovala zakladni mezinarodni smlouvy v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze tedy souhlasit s obecnou zalobni namitkou, dle
které panuje v X diktatorsky rezim. Poukazoval-li zalobce v zalobé na ,posledni politicky
vyvoj“, jde opét o zcela neurlitou namitku, kterd neni zpusobila zpochybnit zavéry
zalovaného.

46. Zalovany se zabyval i tvrzenou problematickou situaci mezi muslimy a krestany,
v /v v / 4 /e /7 Ve 4 4 o v bl o M v/
avsak shromazdéné zpravy o zabijeni ¢i vypalovani domu kfestant muslimy nehovofd,
nebezpeci hrozici od teroristické skupiny Boko Haram je lokalizovano pouze na nékolik
statt na severu X, odkud zalobce nepochazi, toto nebezpedi se netyka napt. X, kde je prevaha
ktestanu a sestry zalobce tam ziji bez zjevnych potizi s muslimy. Dale zjistil, ze navratilci ze
zahraniéi zasadnim problémum neceli, svoboda vnitfniho pohybu je zarucena. Zalobci se tak
nabizi zejména moznost navratu do X, popt. jinych oblasti, jeho reintegrace v zemi puvodu
by neméla byt nijak problematicka. Z niceho neplyne, ze by zalobci mélo hrozit uvéznéni,
v / Ve M 4 Vv o4 4 /7 v 4 M b v v o M
muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazenti, zalobce svou namitku nijak vécné neodiavodnil.

47. Zavérem lze poukazat téz na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 16. 11. 2005, . j. 4 Azs 34/2005 - 60: ,institut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich vimluvdch rotiz
v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavim, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem
vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
Snehumanni® azyl neudélir.“ Dale lze uvest, ze azyl je institutem zcela vyjjimecnym, ktery
neslouzi jako nahrada instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci® (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, €. . 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim davodem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, usneseni NSS ze
dne 12.7. 2016, ¢. ). 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9. 2023, C. j. 8 Azs 144/2023 - 28).

48. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.
49. O néhradé nékladd Fzeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v v / v ’ 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zari 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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