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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. R. J., zast. JUDr.
Kristianem Lékem, advokatem, se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o alobé
proti rozhodnuti Utadu pro pstup k dopravni infrastruktute ze dne 31. 7. 2023, &. j. UPDI-
2452/23/MM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 10 A 115/2023-47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za Fzeni o kasa¢ni stiZnosti ve vy3i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 1. 7. 2023 Utad pro pHstup k dopravni infrastruktute (dale jen
,,[jfad“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*),
o poskytnuti informaci, resp. odpovédi na tyto otizky: 1) Kolik ma k 28. 6. 2023 Utad
zaméstnancu?; 2) Kolik penéz se usetfi na kazdém usetfeném misté v poradi 1 az 6 a jaka
mista to jsou?; 3) Platovy/mzdovy vymér pana Kothery; 4) V jaké vysi dostali odmeény tito
zaméstnanci za mésice duben a kvéten a zda budete udélovat odmény i za mésic éerven 2023:
Ing. Miloslav Kothera, mistopfedseda Gradu, Ing. I. P., vedouci samostatného oddélent,
JUDr. Eva Kasova, Ph.D., feditelka odboru, Mgr. A. Z., vedouci oddéleni, Mgr. T. M.,
vedouci oddéleni, Mgr. B. P., vedouci oddéleni?

[2] U¥ad sdélenim ze dne 11. 7. 2023, &. j. UPDI-2273/23/MM, &steéné vyhovel Zadosti
zalobce a odpovédél na otazky 1), 2), 3) a Castecné i 4), nebot informaci o udéleni a vysi
odmeén poskytl pouze u osoby mistopredsedy a reditelky odboru. Rozhodnutim ze dne 11.
7.2023, ¢.j. UPDI-2287/23/MM, tak odmitl poskytnout odpovéd na otazku 4) tykajici se

udéleni a vyse odmén u zbyvajicich zaméstnancu.

[3] Mistoptedseda Utadu rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, &. j. UPDI-2452/23/MM, rozklad

ralobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti Utadu potvrdil.
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[4] Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu k Méstskéemu soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Béhem rizeni pred méstskym soudem doslo dne 1. 1. 2024 nabytim
Ginnosti zakona & 464/2023 Sb. k zaniku U¥adu jeho slou¢enim s Zalovanym, a proto ¥zenf
pokracovalo pravé s nim. Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 10 A 115/2023-
47, zalobu zamitl jako nedivodnou.

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, v niz navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] Podle stéZovatele méstsky soud nespravné uzavtel, Ze povéfeny mistopfedseda Utadu byl
opravnén rozhodovat o rozkladu. Tento zavér oprel méstsky soud primarné o odkaz na
rozsudek meéstského soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 11 Ad 4/2024-44, ktery je zalozen na
nespravné interpretaci rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 A 36/2021-31, publ.
pod ¢. 4487/2023 Sb. NSS. Stézovatel ma za to, ze zavéry danych rozsudka nelze na nynéjs
véc aplikovat. Vladou Ceské republiky (dile jen ,vlada®) povéfeny mistopfedseda
k dodasnému vedeni Ufadu nemél 74dné ziruky setrvani ve své funkci, povéfeni nebylo
Casové omezeno a kterykoliv den ho vlada mohla zrusit. Dale vlada nedodrzela zadna
pravidla pozadovana pro obsazeni funkce predsedy, naopak je obesla a poprela nezavislost
predsedy. Dale byl podle sté¥ovatele Ufad povinen poskytnout viechny informace z
platového vyméru mistopfedsedy. Bez poskytnuti platového vyméru neni mozné zjistit, kdo
platovy vymér vystavil. Tento udaj poté neni informaci o vysi ptijmu podle § 8c InfZ, ale
dokladem o splnéni podminky (ne)zavislosti vedeni regula¢niho subjektu pozadované podle
¢l. 55 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu
2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice®).

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti rekapituloval predchazejici fizeni a uvedl, ze
4 4 v 4 4 v 4 4 4 vV 4 4 4
v otazce opravnéni mistopredsedy k vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatel setrvava ve své
4 4 v 4 . .. ~ /. v vV Vv M 4 v v /4 \2
zalobni argumentacni linii. Zalovany se vSak ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze
mistopredseda mél na zakladé své faktické pozice (zastupce mistopredsedy ze zakona)
pravomoc vydat rozhodnuti o rozkladu. Zalovany dale uvedl, ze vlada svérila
mistopredsedovi vedeni Uradu na zakladé normativaiho aktu vlady, pricemz oznaceni
tohoto aktu je irrelevantni. Mistoptedseda spliioval zakonné predpoklady k vykonu funkce
predsedy, a proto nelze spatfovat jakékoliv vyboceni, které by mélo za nasledek ohrozeni
divéry vjeho nezavislost a nestrannost. K namitce neposkytnuti platového vyméru
\4 / \4 . ’ v/ v 4 4 M ) . ’ 4
zalovany uvedl, ze se jedna o nepfipustnou kasacni namitku, nebot jde o de facto zopakovani
zalobni argumentace bez polemiky ve vztahu k rozsudku méstského soudu. Nehledé na
nepfipustnost vsak zalovany uvedl, Ze méstsky soud poskytl informaci o vysi platu
v zakonem stanoveném rozsahu § 8c odst. 2 InfZ. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
/v N
stiZnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, a to s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
podle néhoz kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.
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[9] Ulelem tohoto ustanoveni neni omezit privo na piistup k soudni ochrané, nybrs
zachovat kasaCni charakter fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Piedné je nutné
pripomenout, ze kasatni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a davody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit,
se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, &. j. 6 Ads 3/2003-73). Rizeni o kasaén{ stiznosti nelze povaZovat za druhy
pokus ,jesté jednou a z pohledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz* (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 18. 7. 2019, C. j. 1 Afs 44/2019-41). Kasacni stiznost, jejiz divody nesméruji
proti davodum, na nichz je napadené soudni rozhodnuti postaveno, je proto nepfipustna
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publ.
pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[10] V nyni posuzovaneé véci stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud primarné
optel své zavéry o pravomoci mistoptedsedy Utadu k vydani rozhodnuti o rozkladu o
rozsudek meéstského soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 11 Ad 4/2024-44, ktery je zalozen na
nespravné interpretaci rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 A 36/2021-31, publ.
pod ¢&. 4487/2023 Sb. NSS. Podle téchto rozsudkt ma osoba docasné povérena rizenim
Gstredniho spravniho ufadu pravomoc rozhodovat o rozkladu pouze tehdy, pokud jejim
doCasnym povérenim nedoslo k obejiti pravidel pro radné obsazeni pozice vedouciho
Ustredniho spravniho wfadu. Méstsky soud vsak svij zavér o rozkladové pravomoci
mistopfedsedy Ufadu optel o ustanoveni § 5 odst. 1 zékona & 320/2016 Sb., o Utadu pro
pHistup k dopravn{ infrastruktute (dle jen ,zékon o Utadu®), podle n&ho? predseda Uradu
jmenuje a odvoldvi mistopredsedu Ufadu, ktery jej zastupuje. Méstsky soud dovodil, Ze
zminény zakon neobsahuje omezeni tohoto zakonného zastoupeni, a proto mistopredseda
Utadu mohl rozhodnout o rozkladu podle § 152 odst. 2 spravniho ¥adu. StéZovatel viak v
prislusné kasaéni namitce nikterak nereaguje na tento rozhodny divod, na némz je zalozena
ivaha méstského soudu o pravomoci mistoptedsedy Utadu k vydani rozhodnuti o rozkladu.
Namisto toho v podstaté opakuje svoji zalobni argumentaci o Gcelovosti a nepripustnosti
dolasného povéteni mistopredsedy Uradu jeho ¥Hzenim vladou, které bylo udinéno za
situace, kdy mél byt Utad zruden. Touto otazkou se zabyval rozsudek méstského soudu ze
dne 24. 6. 2024, ¢.j. 11 Ad 4/2024-44, na ktery sice méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazal, nicméné tak ucinil jen pro tplnost, tedy nad ramec potifebného oddvodnéni,
pFiem? nasledné znovu uzaviel, Ye mistoptedseda U¥adu byl na zakladé § 5 odst. 1 zikona
o Utadu v posuzované véci opravnén vydat rozhodnuti o rozkladu v souladu s § 152 odst. 2
spravniho ¥adu, nebot v rozhodné dobé nebyla pozice predsedy Uradu obsazena. S timto
zavérem méstského soudu pritom stézovatel v kasacni stiznosti viibec nepolemizuje, a proto
v uvedeném ohledu se jeho argumentace miji s napadenym rozsudkem.

[11] Stézovatel dale namita, ze Uftad byl povinen mu poskytnout platovy vymér
mistopredsedy. Z platového vyméru by se totiz dozvédél, kdo jej vystavil. K tomu uvadi, ze
. . . / / v /s / V7 4

informace o vystaviteli platového vyméru neni informaci o prijmu podle § 8c InfZ. Jedna se
totiz o doklad o splnéni podminky nezavislosti Ufadu jako regulaéniho subjektu podle
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smeérnice. Nejvyssi spravai soud se pfi hodnoceni pripustnosti této namitky znovu pridrzel
ustalené judikatury, ze které vyplyva, zepo aktivné legitimovanych #castnicich
predchazejiciho Zalobniho ¥izeni [ze spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili
veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud
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tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace vizeni,
vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitku
objektioné v Zalobnim Yizeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Stézovatel
vSak namitku, ze informace o vystaviteli platového vyméru neni informaci o pfijmu podle §
8¢ InfZ, neuplatnil v tizeni pred méstskym soudem, pricemz neuvadi zadné okolnosti, které
mu v tom zabranily.

[12] Za této situace lze uzavrit, ze kasacni stiznost se opira jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v ustanoveni § 103 s. t. s., v dusledku ¢ehoz neni podle § 104 odst. 4 tehoz zakona
pripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti
§ 120s. f. s. odmitl pro nepfipustnost.

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti §
60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[14] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek bude vracen stézovateli ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent
v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



