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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. SZP1/BA731-61/2023, a ze
dne 29. 7. 2024, ¢. j. SZP1/DI1760-20/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné vyrabi vino a obchoduje s nim. Analyza vzorkd jejtho ¢erveného vina odridy
Modry Portugal (Cislo sarze 18155-1, 18188, 18155-2 a 99155), které zalobkyné uvadéla na
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trh, ukazala, ze toto vino obsahovalo nepovoleny pfidavek vody. Statni zemédélska a
Y ’ - . ’ v ’ . . « .y /

potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,inspekce®) proto rozhodla o zniceni

vina. Odvolani zalobkyné proti témto opatfenim zamitl feditel inspekce v jinych fizenich.

Zalobkyné si vSak nechala u laboratofe EUROFINS CZ zpracovat analyzy duplicitnich
vzorkd vin, vysledek analyzy natedéni neindikoval. Zalobkyné proto podala dne 16. 5. 2024
zadosti o obnovu rtizeni, jimz feditel inspekce nevyhovél v rozhodnutich ¢. j. SZPI/BA731-
58/2023 a & j. SZPI/DI760-17/2023, obé ze dne 13. 6. 2024. Zalovany vy3e oznalenymi
napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti o nenatizeni obnovy
fizeni potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a§ 70s. 1. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.
Navrhla, aby krajsky soud postupoval dle § 78 odst. 3 s. t. s. a zrusil i rozhodnuti reditele
inspekce o nenatizeni obnovy fizeni.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany i feditel inspekce rozhodovali v rozporu s § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, jelikoz nezohlednili analyzu laboratote EUROFINS CZ jako davod pro
obnovy fizeni. Napadena rozhodnuti jsou taktéz v rozporu s § 100 odst. 2 spravniho radu,
nebot nespravné vyhodnotila Ihiitu pro podani Z4dosti o obnovu Fizeni. Zalobkyné zivérem
namita, ze feditel inspekce pri rozhodovani o obnové fizeni nevzal v potaz vsechny
okolnosti véci.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Zalobkyné méla duplicitni vzorky k dispozici od
jejich odebrani (z 8. 3. 2023, resp. 7. 9. 2023). O nevyhovujicich vysledcich laboratornich
vysledkt inspekce informovala Zalobkyni dne 13. 11. 2023. Zalobkyné vSak nechala
laborator EUROFINS CZ zpracovat analyzu duplicitnich vzorku az od 12. 3. 2024 do 8. 4.
2024, pricemz vysledky analyzy predlozila inspekei az 16. 5. 2024. Béh lhuty pro podani
adosti 0 obnovu ¥Hzeni zapodal proto bézet d¥ive neZ 8. 4. 2024. Zalovany s odkazem na §
16 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. tvrdi, ze zalobkyné mohla a méla uplatnit analyzu
duplicitniho vzorku jiz v pavodnim ¥zeni. Zalovany nesouhlasi ani s obsahem
laboratornich analyz predlozenych zalobkyni, nebot nebyly provedeny pro vsechny Sarze
kontrolovanych vin.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti feditele inspekce, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.)

Mezi Gcastniky je sporné, zda vysledky analyz provedenych laboratofi EUROFINS CZ byly
dfive neznamou skuteCnosti nebo dikazem, které existovaly v dobé puvodniho fizeni o
narizeni zniCeni vyrobku z révy vinné, které nelze uvést na trh [dle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 146/2002 Sb. ve spojeni s § 37 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb.].

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Uc¢astnika rizeni obnovi, jestlize ,vysly najevo
dive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly vdobé puhvodnibo 7izeni a které
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vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi®.

Dle § 100 odst. 2 spravniho tadu mtze Gcastnik ,podat Zidost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy
Yizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se
nemiize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové vizeni
rozhoduje spravni orgdan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni®.

Obnova tizeni je mimoradny opravny prostfedek, ktery umoznuje prekonat prekazku véci
rozhodnuté. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74), do pravomocného rozhodnuti je mozno zasahnout jen za
zcela mimoradnych a zakonem presné urCenych podminek. Obnova fizeni je uréena
primarné k napravé skutkovych nespravnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35).

Zalobkyné ma za to, Ze skutetnosti, kterd existovala v dob¢ pivodniho Fizeni, kterou

. N4 4 o v .. /7 vV Vv ’ Vv . . / o
nemohla uplatnit dfive a ktera by mohla odiivodniovat jiné feseni véci, jsou analyzy vzorka
pro druhé odborné stanovisko provedené laboratori EUROFINS CZ.

Podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich,
v rozhodném znéni plati, ze ,pokud kontrolovand osoba pozida o vzorek pro drubé odborné
stanovisko a jsou splnény podminky podle . 35 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/625, orgdan dozoru pripravi kontrolni vzorek tak, Ze jej rozdéli na vzorek nebo vzorky
pro tedni kontrolu a vzorek pro drubé odborné stanovisko. Zkouseni vzorku pro drubé odborné
stanovisko Ize provést pouze v laboratorich uréenych prislusnym organem dozoru podle ¢l. 37
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi
jinak. K vysledku zkousky vzorku pro drubé odborné stanovisko orgin dozoru priblizi pouze
tehdy, pokud a) byl predloZen orgdnu dozoru do 30 dnii ode dne sdéleni vysledku zkousky vzorku
urceného pro siredni kontrolu kontrolované osobé, b) bylo p¥i naklidani s nim a p¥i jeho rozboru
postupovino v souladu s pravnimi predpisy, s vyuZitim rovnocennych metod zkouseni vhodnych
pro zamysleny icel a c) organ dozoru posoudi vysledek zkousky vzorku pro druhé odborné
stanovisko jako vyhovujici®.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledyjici. Inspekce v ramei kontroly dne 8. 3. 2023
zajistila v provozovné zalobkyné vzorek A05: Modry Portugal, ¢islo sarze 18188, o celkovéem
mnozstvi 9 litra, priCemz polovina vzorku uréend pro druhé odborné stanovisko byla
zapeCeténa plombami SZPI, ¢isla B039630, B039631 a B039632, a vlozena do bezpecnostniho
sacku SZPI: 0112704 (viz doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D014-71166/23).

V ramci druhé kontroly dne 6. 9. 2023 zajistila inspekce v provozovné zalobkyné vzorek
AO01: Modry Portugal, Cislo sarze 18155-1, ve formé osmi lahvi, které byly rozdéleny na
vzorek kontrolni a vzorek uréeny pro druhé stanovisko. Vzorek pro druhé stanovisko byl
zapeCetén plombami B051933, B051934, B051935 a B051936. Vzorek byl vlozen do
bezpeénostniho sacku SZPI: 016655 (viz doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢.
D046-71166/23).

Dne 13. 11. 2023 projednala inspekce szalobkyni vysledky laboratornich zjisténi
kontrolnich vzorkt. Kontrolni vzorek AO5 byl vyhodnocen jako nevyhovujici z davodu
ptidavku 22% vody. Kontrolni vzorek AO1 byl vyhodnocen jako nevyhovujici z divodu
pHdavku 14% vody. Zalobkyné byla takté? poudena o moZnosti provést zkouSeni vzorku
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pro druhé odborné stanovisko v souladu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. Zastupce
zalobkyné se v prubéhu kontroly vyjadril, ze zkousku vzorku pro druhé odborné stanovisko
zalobkyné pravdépodobné vyuzije (viz doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D056-
71166/23).

Zalobkyné k nivrhu na obnovu Fzeni ptiloZila protokoly o zkouskich ¢ AR-24-HD-
009908-01, AR-24-HD-009953-01 a AR-24-HD-09909-01, vsechny ze dne 8. 4. 2024,
provedené laboratofi EUROFINS CZ. Vyplyva z nich, ze vzorky A0l a A05 zalobkyné
predala laboratoti dne 12. 3. 2024, a ze u téchto vzorku ,izotopové parametry nevykazuji Zadné
znamky pridavku vody ani chaptalizace s odkazem na nasi databazi autentickych vzorki*.

Krajsky soud se ztotozruje snazorem spravnich organu, ze ve véci nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Z rekapitulovaného pravniho i skutkového stavu totiz
vyplyva, ze zalobkyné mohla analyzu vzorka pro druhé stanovisko uplatnit jiz v puvodnim
fizeniv souladu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. O této moznosti byla v priabéhu fizeni
inspekci poucena. Ve lhuté pro predlozeni vysledku zkousky vzorku pro druhé odborné
stanovisko v$ak zalobkyné analyzy nepredlozila a inspekce k nim proto nemohla prihlizet
[ contrario § 16 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.].

Zalobkyné se posléze nepfipustné domahala obnoveni Fizeni tim, e nechala vzorky pro
druhé odborné stanovisko otestovat az 12. 3. 2024, tedy ctyri mésice od sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi. Krajsky soud vsak znovu opakuje, ze pokud chtéla zalobkyné analyzu
vzorka pouzit jako konkurujici diikaz zpochybnujici natedéni vina vodou, méla k tomu
v fizeni prostor. Nevyuzila jej. V zalobé ani nijak nenamita, ze by snad dfivéjsimu provedeni
analyz v laboratofich zabranila néjaka objektivni prekazka (napt. vytizeni laboratori
srovnatelné s vytizenim nékterych soudnich znalct). Lhuta tficeti dni dle § 16 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 110/1997 Sb. se v projednavané véci krajskému soud jevi jako dostate¢na pro

provedeni zkousky vzorku, ostatné laboratofi EUROFINS CZ trvalo provedeni analyz 27
kalendafnich dni.

V projednavané véci tedy nebyla splnéna podminka pro obnovu rizeni dle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, jelikoz zalobkyné mohla analyzy vzorkt pro druhé odborné stanovisko
uplatnit v puvodnim ftizeni. Provedent analyz bylo v dispozici zalobkyné, o ¢emz byla radné
poucena, svoji necinnost nemuze nyni dohanét v fizeni o obnoveni fizeni. Z uvedeného
divodu nemuze byt Gspésna ani zalobni argumentace stran dodrzeni lhity dle § 100 odst. 2
spravniho radu.

V posledni namitce zalobkyné tvrdi, ze feditel inspekce se nezabyval celym rizenim a dalsimi
opatfenimi a rozhodnutimi, které v pavodnim fizeni vydal. K tomu krajsky soud pouze
obecné dodava, ze v fizeni o obnové fizeni je spravni organ povinen posuzovat pouze
zakonné podminky pro nafizeni obnovy dle § 100 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, & j. 5 As 465/2019-31, bod [19]). Reditel
inspekce zakonné podminky dle krajského soudu posoudil spravné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ e / / / ) / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 / 4 4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



