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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci
zalobkyné: T.Y.B., nar. X

4 4 v/ v i
statni prislusnost Vietnam

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MV-30605-6/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné podala dne 17. 4. 2019 na Velvyslanectvi CR ve Vietnamu Zidost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), podle kterého se povoleni k
trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na zemi vyda ,cizinci,
ktery o vydani toboto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi*.
K zadosti zalobkyné dolozila mimo jiné potvrzeni o adopci, které bylo vydano Narodnim
vyborem obce C. D., okres C. G., kraj Hai Duong, s datem registrace adopce 20. 1. 2015.
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Podle tohoto potvrzeni jsou jejimi adoptivaimi rodici T. Q. T. (otec) a B. T. T. (matka). Dale
predlozila rodny list vydany dne 20. 1. 2015 tymz narodnim vyborem, v némz jsou zapsani
adoptivni rodice uvedeni v predchozi vété.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) zalobkyninu ziadost zamitlo nejprve
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, nebot mélo za to, ze zde existuje divodna pochybnost o
vzniku rodinné vazby mezi zalobkyni a jejimi adoptivaimi rodici. Rozhodnuti ministerstva
zalovana potvrdila rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020. Rozhodnuti zalované i rozhodnuti
ministerstva vsak zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 55 A 56/2020 22,
nebot dospél k zavéru, ze nebylo zatim fadné dolozeno, jak méla byt adopce zalobkyné
posouzena, tedy zda se skutecné jednalo o adopci se zahranicnim prvkem ve smyslu
vietnamskych zdkonu a zda vyzadovala zapojeni Ustfedniho organu pro adopci podle
Haagské amluvy. Hodlalo-li ministerstvo udinit zavér o neplatnosti potvrzeni o adopci a na
néj navazyjictho rodného listu, které uznalo za verejné listiny, nemohlo tak ucinit bez
soucinnosti s vietnamskymi organy. Zavér ministerstva (aprobovany zalovanou), podle
kterého byla prokazana neplatnost adopce zalobkyné, nemél dostatecnou oporu ve spisu,
a skutkovy stav tedy vyzadoval zasadni doplnéni.

V dal§im ¥zeni ministerstvo pozidalo (prostfednictvim Velvyslanectvi CR ve Vietnamu)
o soudinnost vietnamské ministerstvo spravedlnosti, oddéleni pro adopci. Tuto zadost
opakované urgovalo, ale vyjadreni vietnamskych organa se nepodafilo ziskat. Podle sdélent
Velvyslanectvi CR ve Vietnamu ze dne 26. 9. 2023 bylo vietnamskym ministerstvem
spravedlnosti sdéleno, ze zatim neobdrzeli odpovéd z provincie Hai Duong, véc je v reSent,
pitem? vietnamské orginy nekomunikuji ihned. Podle sdéleni Velvyslanectvi CR ve
Vietnamu ze dne 13. 12. 2023 se vietnamskym organum dosud nepodafilo ovéfit pravost
rozhodnuti o adopci u rodiny, ktera bydli v provincii Hai Duong. Rodina dasto méni
bydlidté, a proto ji vietnamské organy nemohou zkontaktovat. Zadatelka bydli v provincii
Hai Duong s biologickymi rodici.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2023 ministerstvo nepovolilo zménu obsahu zadosti, o kterou
zalobkyné pozadala v podani ze dne 25. 10. 2023 s tim, ze zadala o zménu z zadosti o
povoleni k trvalému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny na zadost o povoleni
k trvalému pobytu z davodu zvlastniho zretele hodnych podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca. Podle ministerstva vsak nebyly splnény podminky § 41 odst. 8 spravniho
radu.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023 ministerstvo zadost zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Jednou z téchto podminek je totiz nezletilost ditéte — adatele. Zalobkyné
tuto podminku jiz nespliiuje, nebot dne 21. 9. 2023 nabyla zletilosti. Nesplnéni uvedené
podminky je skutecnosti, ktera znemoznuje vyhovét zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho
fadu. Krom toho nadile pfetrvava pochybnost o vzniku rodinné vazby. K namitce
nepfiméreného dopadu do soukromého a rodinného Zivota ministerstvo uvedlo, ze toto
tvrzeni nebylo blize popsano ani dolozeno.

Zalobkyné podala odvolani jak proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti, tak proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti ze dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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12. 2023 ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Nejprve korigovala
tvrzeni ministerstva o pretrvavajici pochybnosti o vzniku rodinné vazby. Ze spisu totiz
nevyplyvalo, ze by ministerstvo zalozilo takove listiny, které by zpochybnily Zalobkyni
dolozené listiny k adopci a rodny list. Z korespondence se zastupitelskym aradem pouze
vyplynulo, ze pravost listin se zatim nepodatilo ovérit a ze zalobkyné zije se svymi
biologickymi rodiéi. Za dané dikazni situace bylo tfeba mit za to, ze adoptivnimi rodiéi

zalobkyné jsou T. Q. T.aB. T. T.

tuvodem, pro ktery nelze zadosti vyhoveét, je vsak dosazeni zletilosti, a tedy nesplnéni jedné
Duvodem, pro ktery nel dosti vyhoveét, je vsak d letilosti, a tedy nesplnéni jed

z podminek § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalovana neptisvédcila namitce,
podle které by méla byt prolomena zasada rozhodovani podle skutkového stavu ke dni

rozhodnuti spravniho organu a odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31.

K namitce neptrimérenosti zalovana konstatovala, ze § 75 odst. 1 pism. h) takovy zasah
neptedpoklada, a proto jej lze posuzovat pouze optikou &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prava a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) na zakladé konkrétni nimitky. Zalobkyné
vSak blizsi skutecnosti netvrdila, nepopsala, jak o ni adoptivni rodice pecuji, ani jak se
uskuteCniuji vzajemné kontakty. Nenabidla ani zadné dikazy, jimiz by takové tvrzeni
podporila. Od doby adopce uplynulo jiz 8 let, ale zalobkyné a jeji adoptivni rodide ziji
odloudené a podle informace od zastupitelského Gradu bydli zalobkyné s biologickymi
rodidi.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MV-30605-5/SO-2024, pak zalovana zamitla odvolani
proti usneseni o nepovoleni zmény zadosti. Ztotoznila se pfitom s ministerstvem, ze
zalobkyné netvrdila ani neprokazala konkrétni vaznou jymu, nebot netvrdila ani nedolozila
blizsi skutecnosti o rodinném vztahu s adoptivnimi rodici.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované Zalobu podle § 65 a nasl. zékona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Uvodem namitla, %e Zalovani zati¥ila rozhodnuti MV-30605-6/SO-2024 vadou
neprezkoumatelnosti, nebot cast tohoto rozhodnuti na str. 4 je zcela necitelna (néktere véty
se prekryvaji), a tedy nesrozumitelna. Zalobkyné se tak domniva, e z rozhodnuti neni
seznatelna podstatna ¢ast odavodnéni.

Napadené rozhodnuti je podle ni také nezakonné, nebot Zalovana nespravné posoudila
otazku, zda lze vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem pfistoupit k prolomeni
zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu, ktery je dan v dobé vydani
rozhodnuti. Zalobkyni je znima judikatura spravnich soudd, kterd obecné neumoZiiuje
prolomeni zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Domniva se ovsem, ze z téchto (byt obecné platnych) zavéra existuje vyjimka,
kterou judikatura spravnich soudd rovnéz pripousti. Existenci takové vyjimky naznacuje
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢ j. 10 Azs 348/2020-33, bod 14. Podle zminéného
rozsudku by se musela objevit systematicka trhlina v systému zdkona o pobytu cizinct,
proto nepostadi pouhy obecny odkaz na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle zalobkyné by zakonna podminka nezletilosti u zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd méla ustoupit do pozadi s ohledem na prava na vedeni rodinného
zivota. Pfisné podminky pro ziskani pobytového opravnéni je mozné preklenout
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zmirnyjicim spravnim uvazenim (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-
101). Prestoze samotna hypotéza § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslovné nedava
aplikujicim spravnim organim prostor pro spravni uvazeni, pokud cizinec v prubéhu fizeni
dosahne véku zletilosti, je zalobkyné presvédcena, ze aplikace tzv. zmirnujicitho spravniho
uvazeni je namisté s ohledem na individualni skutkové okolnosti pfipadu. V dobé podani
zadosti byla zalobkyné doposud nezletila (bylo ji 14 let) a zadost podala s vyraznym a zcela
dostateCnym predstihem. Je pritom prokazatelné dcerou (byt adoptivni) osob pobyvajicich
na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu a nebyt plynuti ¢asu,
povoleni k pobytu by bezproblémové ziskala. Rovnéz je treba pfihlédnout k tomu, ze
divodem nékolikaletého trvani rizeni o zadosti je primarné nezakonny postup spravnich
organu. Podle castnice fizeni se jedna o tzv. systémovy nedostatek, na ktery upozornoval
vyse zminény rozsudek . j. 10 Azs 348/2020-33.

Zalobkyné dodala, ze, prestoze jiz dosahla zletilosti, neni doposud schopna se osamostatnit
ani sama se zivit. Pfed nabytim G¢innosti novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. zakon
o pobytu cizinct umoznoval zletilym, avsak nezaopatrenym détem cizinct ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Aniz by zalobkyné minila naslednou zménu jakkoliv hodnotit ¢i
kritizovat, podotyka, ze nezamyslenym nasledkem vylouceni nezaopatfenych zletilych déti
z osobni pusobnosti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je hrozba
v 7 / . /v v v . ’ °
poruseni prava na rodinny zivot. Pro to, aby se predeslo negativnim dopadim a aby bylo v
nej$irsi mozné mire zachovano pravo na neruseny rodinny zivot, jevi se zmirnujici spravni
uvazeni jako vhodné reseni pro situace, kdy se nezaopatreny cizinec stane v prubéhu tizeni
zletilou osobou. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy maji k dispozici vsechny podklady a
’ Ve M . ’ 4 . 4 4 v /7 vV M vV V7. i v
nalezitosti pro meritorni rozhodnuti a nic nebrani vyhovéni zalobkyniné zadosti, mély by
ptistoupit k zmirnujicimu spravnimu uvazeni, nebot ochrana rodinného zivota si zada
udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Zalovana se v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti omezila pouze na zavér, Ze podle
jejiho nazoru neni prolomeni zasady rozhodovani podle skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti mozné a k zalobkyniné argumentaci se nevyjadrila. Nynéjsi skutkove okolnosti
pritom zaslouzily peclivé posouzeni. V této souvislosti zalobkyné zopakovala, Ze je to pravé
nezakonny postup spravnich organu, ktery mél za nasledek plynuti Casu a nasledné nabyti
zletilosti v pribéhu fizeni. Spravni organy nedodrzely lhity pro vydani rozhodnuti a vydaly
nezikonn4 rozhodnuti, kterd byla soudem zrufena. Zalovani pouze shodné jako
ministerstvo odkazala na soudni rozhodnuti, takovy postup je podle zalobkyné
nedostate¢ny.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze podstatnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
bylo nepovoleni zmény obsahu zidosti. Zalobkyné se neztotoziuje se zavérem, podle
kterého nebylo splnéna podminka hrozici vazné 4jmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Zalobkyné je presvédéena, ze v ramci fizeni dostatené popsala svou situaci, ze které je
v 4 . \4 v/ v v 4 /4 ’ v 4 ’ M
mozné vyvodit, ze v pripadé neudéleni pobytového opravnéni budou nasledky velmi
4 v (& M . ./ M 4 Vv ’ 4 /7 V. o/ 4
zavazné jak pro ni, tak 1 pro jeji adoptivni rodice. Pokud spravni organy spattuji problém v
(dajné nedostatecné realizaci soukromého a rodinného zivota mezi ni a jejimi adoptivnimi
rodidi, je tieba zddraznit, ze je to pravé nezakonny postup spravnich organd, ktery jim ve
v/ V. v VA Vo ey . ’ sV v/ v 7V .
spole¢ném zivoté brani. Zalobkyné a jeji adoptivni rodice se snazi odlouceni preklenout, jsou
v kontaktu na dalku a tento kontakt se 1 pfes znaénou ¢asovou a finanéni naro¢nost snazi
dopliiovat osobnimi navstévami zalobkyné ptimo ve Vietnamu, a to az nékolikrat roc¢né.
Adoptivni otec zalobkyné se na jedné z takovych navstév nachazi pravé v soucasné dobe.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné v ramci vyjadfeni k podkladim navrhovala vyslech adoptivnich rodi¢d, k tomu
v / ’ / Ve . ~ v v v / ’
vsak spravni organy nepfistoupily. Zalobkyné wuzavrela, ze napadené rozhodnuti
Ve VvV v . LY . / ’ Ve
nepfimérené zasahuje od jejiho rodinného a soukromeého zivota.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predev§im odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu. K namitané necitelnosti ¢asti rozhodnuti dodala, ze tuto skutecnost zjistila
az z zalobnich tvrzeni a poté zastupci zalobkyné zaslala sken rozhodnuti, které je zalozeno
7 7 . , . Ve /7 Ve ’ I vV v
ve spravnim spise a které je zcela Citelné. Krom toho, neditelna pasaz, na kterou zalobkyné
upozornuje, se nevztahuje k zamitavému vyroku, ale podporuje zalobkyni tvrzenou
skutecnost, ze byla ve Vietnamu platné adoptovana adoptivanimi rodi¢i zijicimi na Gizemi.

IV. Jednani

Na jednani dne 19. 8. 2025 Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a zopakovala

/ v v Y / . ’ 7 . . ’ . ’
argumenty uvedené v zalobé. Zalovana se z jednani omluvila a souhlasila s tim, aby jednani
probéhlo v jeji nepfitomnosti.

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalovana dorucila soudu az v pribéhu soudniho
fizeni, nebot s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyly ve spravnim spisu zalozeny listiny zpochybrujici platnost adopce (srov. vyse bod 7),
soud proto nemohl s ohledem na vyse uvedenou zasadu v neprospéch zalobkyné zohlednit
noveé dolozené vyjadieni vietnamského ministerstva spravedlnosti, podle kterého potvrzeni
o osvojeni zalobkyné ,nema zadnou pravni hodnotu®. S touto skutecnosti pouze zastupkyni
zalobkyné seznamil, do nasledného vécného posouzenti ji vSak promitnout nemohl.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud vodem predesila, ze zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti ¢. j. MV-30605-6/SO-2024,
jimz zalovana zamitla odvolani ve véci zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, i
rozhodnuti ¢.j. MV-30605-5/S0O-2024, jimz zalovana zamitla odvolani proti usneseni o
nepovoleni obsahu zadosti. Posledné uvedené rozhodnuti vsak neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a proto jej soud prezkoumal v rezimu § 75 odst. 2

véty druhéss. t. s. jako podkladovy akt (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.11. 2019, ¢. 5. 30 A 129/2018-51).

Posuzovana véc se tyka zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Divodem
zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
podle kterého se povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepfetrzitého
pobytu na Gzemi vyda cizinci, ,ktery o vydani tohoto povoleni Zadd jako nezletilé dité cizince,
jenz na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné

Ve 7/ v .. (] ’ /¢ 4 4 /7 v /v \4 \4 v ce Vv
souziti téchto cizincii na dzemi“. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné (jiz)
nespliiuje podminku nezletilosti. Nabyti zletilosti zalobkyni dne 21.9. 2023 neni mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Glastniky sporné. Zalobkyné ani nezpochybiuje, Ze citované ustanoveni podminku
nezletilosti vyzaduje. Domaha se vsak uplatnéni vyjimky z obecné zasady, podle které
spravniho organy rozhodnuti podle skutkového (a pravniho) stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Této namitce soud neptisvédcil.

Soud se ztotoznuje se spravaimi organy v zaveru, ze pro posouzeni splnéni podminek zadosti
je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravaiho rozhodnuti. Byt tato
zasada neni ve spravnim radu vyslovné stanovena, vyplyva z néj implicitné, predevs$im
s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4, a byla opakované potvrzena
judikaturou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, nebo jiz vyse
citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, z néhoz vysly spravni organy).

Soud si je védom toho, ze lpéni na dodrzeni této zasady muze v nékterych pripadech vést
k nespravedlivému vysledku pro ulastnika fizeni zapridinénému postupem spravnich
organd. Ztohoto duvodu vsak nelze danou zasadu prolomit (viz rozsudek
NSS €. 5. 1 Azs 397/2017-31). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na
v ;. . ° . v . . . v v / ’ /
svou prechozi judikaturu zdtraznil, ze aplikace principu, podle néhoz by spravni organ
M / 4 o 4 4 4 oV / M
rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, muaze byt sice
v / v/ / V 4 v/ 4 v/ o V°ev/ v / v/
v nékterych pripadech pro Gcastnika fizeni priznivéjsi, v nékterych pripadech ale naopak
muze Ucastnika fizeni znevyhodnovat. Dodrzovani zasady rozhodovani podle skutkového a
4 4 i 4 4 / 4 v v M /
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za ,prepjaty
formalismus®, ale za interpretaci prislusnych procesnich predpist podle ustalené judikatury
a v souladu se zavedenou spravni praxi. Dodal, Ze takovy postup je obecné v zajmu pravni
jistoty ucastnikd rizeni, byt v konkrétnim pripadé nemusi byt ku prospéchu tcastnika tizeni
(v citovaneé véci zadatelka o povoleni k trvalému pobytu jiz nebyla ke dni vydani rozhodnuti
nezaopatrenym ditétem, prestoze tuto podminku spliovala v dobé podani zadosti, jednalo
se tedy o situaci velmi podobnou nynéjsim skutkovym okolnostem).

Za zjevné neudrzitelny z davodu prikrého rozporu s ustavnim principem pravai jistoty
a predvidatelnosti prava Nejvyssi spravni soud oznadil postup, kdy by spravni organy pripad
od pripadu rozhodovaly nékdy podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, nékdy podle stavu ke
dni uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, ¢i pripadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak
podle stavu, jenz je priznivy pro véc zadatele. Pripusténi moznosti, aby spravni organy
rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by predstavovalo zasah do zasad pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani (jak byly definoviny Ustavnim soudem napf.
v nalezech ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12.12.2013, sp. zn. III. US
3221/11, & ze dne 15.10.2003, sp. zn. IV.US 253/03)a bylo v rozporu i salelem
samotného zakona o pobytu cizincg.

Nejvys$i spravni soud vrozsudku ¢&.j. 1 Azs 397/2017-31 také podotkl, Ze podobné
nespravedlivé pfipady mohou nastat i tehdy, kdy spravni organ vyda nezakonné rozhodnuti,
které nadfizeny organ k odvolani zrusi, pricemz tento postup se muze i nékolikrat opakovat.
I tato situace muze zpusobit, ze zadatel bez svého pri¢inéni prestane plynutim Casu spliovat
/ ’ v v 7 - v/ . . , . v ,
zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho zadosti. Ani za této situace vsak neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu vhodné prolamovat zasadu rozhodovani spravniho organu L
v /4 4 4 . ’ ’ ’
stupné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Obdobné v rozsudku ze dne 16. 8.2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-38, Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il argumentu stézovatele, Ze spravni organ mél rozhodnout podle stavu, ktery zde
byl v posledni den lhity, ve které mu zdkon ukladal vydat rozhodnuti, nebot kdyby byval
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spravni organ v zakonné lhuté rozhodl (tj. nejpozdéji dne 6. 8. 2012), nikoli az po tfech
letech, byval by mu jeho dlouhodoby pobyt prodlouzil, protoze manzelstvi stézovatele
bylo rozvedeno teprve dne 10.4.2014. Ani vtomto pripadé nebylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu mozné prolomit zasadu rozhodovani podle stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33. V této véci
stézovatelka podala zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 30. 11. 2015, o zadosti bylo
opakované rozhodovano a zalovana vydala napadené rozhodnuti az dne 27. 3. 2019.
Stézovatelka argumentovala tim, ze v dasledku postupu spravnich organti musela opakované
predkladat aktualni podklady k rozhodnuti o jeji zadosti, prestoze je dolozila jiz k samotné
zadosti. Domnivala se proto, ze nesplnila podminky pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty pouze v dusledku postupu spravnich organd, které nerozhodovaly
v zakonnych lhatach. Nejvyssi spravni soud této argumentaci neptisvéddil a konstatoval, ze
1 za této situace spravni organy nepochybily, pokud rozhodovaly na zakladé skutkového a
pravniho stavu v dobé jejich rozhodovani. Dodal, ze byt je prekracovani lhut k vydani
pobytového opravnéni nezadouci, nelze ztohoto duvodu prolomit obecnou zasadu
okamziku posuzovani zadosti ke dni vydani rozhodnuti.

V nyni posuzované véci je proto treba trvat na tom, ze zalobkyné byla povinna splnit
vSechny zakonné pozadavky (vCetné pozadavku na nezletilost ditéte-zadatele) ke dni vydani

4 /T N/ i 4 i / Vv / i / 4 v v 4
rozhodnuti o jeji zadosti v prvnim stupni. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze nedodrzeni
lhtit pro rozhodnuti ani predchozi nezakonné rozhodnuti spravnich organt k prolomeni
uvedené zasady vést nemohou.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze divodem pro prolomeni uvedené zasady ma byt ,systémovy
nedostatek®, ktery spatfovala v tom, ze rozhodné znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci neumoznuje prolomit pozadavek nezletilosti ani neumoznuje ziskat pobytové
opravnéni zletilym nezaopattenym détem. Soud vsak ve znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci zadny systémovy nedostatek nespatfuje, naopak se jevi, ze se jedna o
védomou volbu zakonodarce (viz zména provedena novelou ¢. 222/2017 Sb., na kterou
zalobkyné poukazuje). Z ni¢eho neplyne ze by si zakonodarce nebyl védom ptipadnych
moznych dopada do soukromého a rodinného zivota, a ze by se tak jednalo o nezamyslenou
mezeru v pravu. Pro takovy zavér zalobkyné neprinesla zadné relevantni argumenty.

V této souvislosti soud pripomina, ze Evropsky soud pro lidska prava opakované potvrdil,
#e smluvni staity Umluvy jsou podle mezinarodniho prava zisadné opravnény samy stanovit
podminky vstupu cizinci na své Gzemi a pobytu na ném (srov. napt. rozsudky ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstot, stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81 a9474/81, bod 67, nebo ze dne 21.10.1997, Boujlifa proti Francii, stiznost
& 25404/94, bod 42). Umluva cizincim rovné’ nezaruduje pravo na vstup nebo pobyt
v urcité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich izemi
(srov. napft. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10, bod 103).

Soud ma za to, ze pokud by skutecné hrozil zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, ale jiz nesplriuje podminku zletilosti, cestou, jak se domoci ochrany, by mohla byt
zadost o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct (zadost z divodt zvlastniho ztetele hodnych). Pro Gspéch
takové zadosti je vSak tfeba splnit podminky zminénych ustanoveni, tedy predevsim
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dostatecné konkrétné tvrdit a dolozit hrozbu vazné Gjmy, kterou vyzaduje § 41 odst. 8
4 4 A4 v \4 M Ve
spravniho radu. To se vsak zalobkyni nepodarilo.

Individualni okolnosti, které zalobkyné opakované v zalobé zmiruje, totiz v prabéhu
spravniho fizeni zminila pouze v obecné roviné. Predchozi nezakonny postup spravnich
organu nebo nedodrzeni zakonnych lhut jisté mohou byt jednim z aspektt, které 1ze v ramci
Gvahy o splnéni podminek pro zménu obsahu zadosti zohlednit, nemohou byt vsak
aspektem jedinym. Tyto samotné skutecnosti totiz bez dalstho nesvédci o tom, ze zadateli
hrozi vazna Gjma. Ta je pfitom nezbytnou podminkou pro aplikaci § 41 odst. 8 spravniho
fadu.

Ministerstvo v usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti konstatovalo, ze zalobkyni
odkazovany rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34, se tyka odlisnych
skutkovych okolnosti, nicméné v obecné roviné z néj vyplyva, ze vaznou Gjmu ve smyslu §
41 odst. 8 spravniho radu je treba posoudit ve vazbé na posouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Dale k tomu dodalo, ze nepfiméfené
dopady do soukromého a rodinného nebyly zjistény, nebot obecné tvrzeni o tom, ze
adoptivni rodice o zalobkyni pecujt a ze si vytvorili uzky citovy vztah, zalobkyné nedolozila
ani blize nepopsala. V CR ptitom neméla dosud povolen pobyt a ve Vietnamu Zije u
biologickych rodi¢t. Za téchto okolnosti nebyla podle ministerstva splnéna podminka
hrozby vazné Gjmy.

S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, nebot zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuvedla
zadné konkrétni skuteCnosti, které by spravnost citovaného zavéru zpochybnovaly. Jeji
tvrzeni tykajici se soukromého a rodinného zivota zistala ve zcela obecné roviné a
zalobkyné neposkytla na podporu téchto tvrzeni zadny dukaz.

Soud pritom neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na neprovedeni vyslechu adoptivnich
rodicu. Je pravdou, ze zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim ze dne 25. 10. 2023 navrhla
vyslech adoptivnich rodi¢t za uéelem prokazani jak vztahu ,rodic-dité“ po strance pravni,
tak existence rodinného zivota. K pravni otazce vztahu ,rodi¢-dité“ zalovana konstatovala,
\4 i v ./ v i v N4 i v/ 4
ze je treba vyjit ze skuteCnosti, ze dokumenty vztahujici se k adopci nebyly v fizeni
relevantné zpochybnény. Za Gcelem prokazani pravniho vztahu ,rodié-dité“ tedy nebylo
treba vyslech provadét. Co se pak tyce navrhu, ze by vyslechem mél byt prokazan
Ve vV / / M /4 Ve M vV 4 \4
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota, je tfeba poukazat na to, ze
v fizenich o pobytova opravnéni podle zakona o pobytu cizinct je vyslech dikazem pouze
o 4 . \4 /. 4 v vV v/ v
podpurné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43,
bod 21). V nynéjsi véc pak predevsim chybélo dostatené konkrétni tvrzeni o tom, co by
mélo byt vyslech prokazano, nebot ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyvalo, ze
zalobkyné s adoptivnimi rodici nikdy nezila (naopak zije s biologickymi rodici) a jeji tvrzeni
se omezovala na konstatovani, ze s adoptivnimi rodi¢i udrzuje vztah na hrané moznosti.
Zadné blizsi okolnosti vSak nepopsala, neni tedy ziejmé, co mél pfipadny vyslech prokazat,
pokud rodinny zivot i podle tvrzeni zalobkyné fakticky neexistoval. Zalobkyné ani
netvrdila, pro¢ nemohla tvrzeny zasah do rodinného zZivota dolozit jinak, napt. fotografiemi,
listinami potvrzujicimi ptripadné navstévy adoptivnich rodiét ve Vietnamu apod.

V této souvislosti je treba dodat, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni ¢i
rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 367/2018 -34, ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6
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Azs 302/2017-27, ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, a mnohé dalsi).

S ohledem na vyse uvedené se soud shoduje se spravnimi organy, ze zalobkyné hrozbu vazné
/. 4 4 A4 4
ymy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu neprokazala.

Tytéz zavéry pak plati pro namitku, podle které spravni organy dostatecné neposoudily
dopady do soukromého a rodinného zivota jakozto soucast ivah v napadeném rozhodnuti.
Tato otazka je v podstaté totozna sotazkou naplnéni hrozby vazné Gjmy v ramci
podkladového rozhodnuti o zadosti 0 zménu obsahu zadosti, soud proto na své vyse uvedené
Gvahy plné odkazuje.

Lze doplnit, ze § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz byla zZalobkynina
v/ 4 M v 4 Ve vV i /
zadost zamitnuta, neobsahuje pozadavek na posouzeni pfimérenosti dopadu do soukromého
a rodinného zivota. Takovy pfistup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni
zakona o pobytu cizincu. Pro tyto pripady Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pres absenci
vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni
4 / 7/ v < /o v v i Ve VvV 4 i /

zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy vyjimecné posoudit pfimérenost zasahu do rodinného a
soukromeho zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve

4 4 v/ 4 / / 4 4 M Ve vV M 4 4
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, nebo vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Jak jiz soud vyse uvedl, namitky tykajici se dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné uplatnila v prubéhu spravniho fizeni pouze v obecné roviné. Tato skutecnost pak
nutné predznamenala rozsah odvodnéni této otazky spravnimi organy. Soud proto
neshledal rozhodnuti ministerstva ani zalované neprezkoumatelnymi ani nezakonnymi. Ani
v 4 4 i / N4 / 4 4 /4 ’ . 4 4 v
zalobni namitky tykajici se této otazky neobsahuji konkrétni argumentaci, ktera by zavery
spravnich organt Uc¢inné zpochybriovala.

Zavérem soud dodava, ze necitelnost Casti stejnopisu napadeného rozhodnuti, ktery byl
zalobkyni zaslan, je pouze technickou chybou. Ve spravnim spisu je zalozen original
napadeného rozhodnuti, jehoz text je plné Citelny. Nebylo-li zalobkyni zfejmé, co je
obsahem nékolika radkd, které se vzajemné prekryvaly, mohla zalovanou pozadat o zaslani
spravne verze. Krom toho, necitelna pasaz se skutecné, jak poukazala zalovana, nevztahuje
k zamitavému vyroku, ale tyka se casti odivodnéni, v niz zalovana korigovala avahy
ministerstva ve prospéch zalobkyné. Necitelnost daného odstavce proto nemohla nijak
zasahnout do prava zalobkyné na fadnou obranu.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z redni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo

’ 4 o V/ 4 b4 v /7 Vv ’ v 7/ Vv /v /7 N7/ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésné zalované zadné
naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nidhradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A. v. r.
soudkyné
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