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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: MUT Tubes, s.r.o.,
se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem, se sidlem
Sikulova 190/17, Brno, proti Yalovanym: 1) Celni 4¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Washingtonova 1623/7, Praha 1, 2) Celni 4fad Praha Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1048/12,
Praha 6 a 3) Celni 4fad pro Sttedodesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného 1) ze dne 20.6.2024, ¢.j.466142-4/2024-510000-11,
zalovaného 2) ze dne 26.6.2024, C.j.9346-6/2024-650000-11, a zalovaného 3) ze dne
16.7.2024, ¢.j.239089-9/2024-610000-11.6, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 10 Af 14/2024-66,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2025, ¢.j. 10 Af 14/2024-66, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné odvedla clo na zakladé pravomocnych rozhodnuti spravnich orgind,
ktera byla pozdéji zrusena jako nezakonna. V této véci je sporné, zda zalobkyni prislusi Grok
z takto odvedené ¢astky po dobu, po kterou nemohla nakladat s penéznimi prostfedky.

[2]  Zalobkyné zaslala Zalovanym Zidost o predepsani a vyplaceni troku z nespravné
stanoveného cla. Zalovani Zalobkyni sdélili, Z¢ na Grok nema narok. Proti jednotlivim
sdélenim podala zalobkyné namitky, kterym zalovani v zahlavi ozna¢enymi rozhodnutimi
nevyhovéli. Sva rozhodnuti odiavodnili odkazem na § 66 zikona ¢.242/2016 Sb., celni
zakon. Toto ustanoveni podle nich pfi spravé cla vyluCuje pouziti §254 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery stanovi pravidla tykajici se uroku z nespravné stanovené
dané.
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[3]  Proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila samostatnymi zalobami podanymi
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”). Méstsky soud tyto véci spojil
ke spole¢nému projednani a v zahlavi oznaéenym rozsudkem zaloby zamitl.

[4]  Méstsky soud ve své argumentaci vySel zrozsudku NSS ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 4 Afs 219/2022-68. Problematiku troku z nespravné stanoveného cla komplexné
upravuje ¢l. 116 odst. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. fijna 2013
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®). Jedinym divodem,
ktery podle celniho kodexu zaklada pravo na Grok z nespravné stanoveného cla, je pozdni
vykonani rozhodnuti o vraceni cla. K pozdnimu vraceni cla vsak nedoslo, a proto zalobkyni
pravo na urok nevzniklo.

[5]  Zalobkyné se sice maZe dle judikatury Soudniho dvora EU domahat pfiméfené
nahrady za nedostupné penézni prostredky. Nemuze tak vSak Cinit cestou vyplaceni uroku
z nespravné stanoveného cla, ale postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Méstsky soud zalozil své zavéry na rozsudku NSS €. j. 4 Afs 219/2022-68, ktery vsak
byl jiz v dobé vydani napadeného rozsudku zrufen nilezem Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2025, sp. zn. L. US 2293/23. Ustavni soud nesouhlasil se zivérem, Ze &l. 116 odst. 6
celntho kodexu predstavuje komplexni Upravu uroku z nespravné stanoveného cla, ktera
vylucuje, aby narok na néj vznikl osobé, ktera uhradila clo stanovené nezakonnym
rozhodnutim spravniho organu. Stejné tak uvedl, ze Nejvyssi spravai soud nedostatecné
oduvodnil svuj zavér, ze je tfeba takovy narok uplatiiovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Méstsky soud neuvedl, pro¢ se od nalezu Ustavniho soudu odchylil a pro¢ setrval na
nazorech zruseného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. To v$e navzdory tomu, ze
stézovatelka upozornila méstsky soud na vydani nalezu. Tim méstsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[8] Meéstsky soud vylozil ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu tak, ze osoba, ktera uhradila clo,
nema (s jedinou zde vyslovné uvedenou vyjimkou) pravo na Grok z nespravné stanoveného
cla. To ma byt promitnuto ido §66 celntho zakona. Jde vsak o nespravny vyklad.
Z judikatury Soudniho dvora EU totiz plyne, ze adresat verejné spravy ma narok jak na
vraceni samotné Castky odpovidajici nespravné stanovenému clu, tak na turok jako
kompenzaci za nedostupnost této Castky (viz rozsudek ze dne 28.4.2020 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20). Méstsky soud odkazal na znéni cl. 241 drive
ucinného celniho kodexu Spolecenstvi (narizeni Rady EHS ¢. 2913/92). Toto ustanoveni
dopadalo na situaci, kdy se kontrola neprovadi pred propusténim zbozi do obéhu, ale az
nasledné. Pouze tato situace predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze Groky se plati
vzdy. Uvedené ustanoveni tak necililo na situace, kdy doslo k vybéru cla na zakladé
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nezakonného pravomocného platebniho vyméru. Totéz plati i ve vztahu k nyni G¢innému
¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu, ktery sice doznal oproti ¢l. 241 celniho kodexu Spolecenstvi
drobnych zmén, avsak jeho smysl zGstal stejny.

[9]  Méstsky soud nemohl stézovatelku odkazat s jejim narokem na postup podle zikona
¢. 82/1998 Sb. Takovy postup (domahani se ndhrady skody po statu) by totiz subjekty
nadmérné zatézoval, ¢i by dokonce v praxi znemozioval uplatnéni naroku na urok
zaruteného unijnim pravem. Urok a nihrada $kody jsou odli$né instituty. Urok nalexd
subjektu bez ohledu na to, zda mu vznikla skoda. Naproti tomu pti nahradé skody je treba
prokazat, ze Skoda vznikla. Pozadovala-li by osoba, ktera uhradila clo na zakladé
nezakonného rozhodnuti celntho organu, uslé uroky z neopravnéné zadrzenych penéz,
musela by podle stavajici judikatury tykajici se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
prokazat tmysl tyto prostredky zhodnotit, coz muze byt komplikované.

[10]  Zalovani navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, s tim, ze pouze
odkazali na odtvodnéni svych rozhodnuti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek je neprezkoumatelny nejen tehdy, jestlize krajsky soud
opomene vyporadat zalobni namitku zcela, nybrz téz vsituaci, kdy ji nevyporada
dostatecné, nebot neuvede, v ¢em konkrétné nespravnost zalobni argumentace spociva (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsah nutné
(prezkoumatelné) reakce soudu na konkrétni namitku se muze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (viz
rozsudek NSS ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale plyne povinnost soudu vyporadat se s odkazem Gcastnika na jiné
soudni rozhodnuti (tim spise, jedna-li se o skutkové a pravné obdobnou véc), a to alespon
takovym zpusobem, aby bylo patrné, pro¢ takovy odkaz soud nepovazuje pro danou véc za
relevantni a pro¢ na pripad zalobce dle jeho nazoru nedopada (rozsudky ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012-46, a ze dne 23. 11. 2021, C. j. 8 Azs 142/2021-35).

[14] Zalobni (a ostatné 1 kasacni) argumentace stézovatelky vychazi z toho, ze narok na
urok z nespravné stanoveného cla ji vyplyva pfimo z unijniho prava. Soudasné odmita
\4 vV 4 4 v . 4 v
moznost uplatriovat tento narok postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jako nahradu skody.
Stézovatelka si byla védoma toho, ze jeji argumentace odporuje zavérum rozsudku NSS



2 Afs 67/2025

C.j. 4 Afs 219/2022-68, a proto se proti nim dikladné vymezila. V zalobé predevsim uvedla,
ze neni divod, aby se pti spravé cla postupovalo jinak nez pti spravé dani.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 Afs 219/2022-68 vysel z toho, ze placeni
Grokd pti vraceni cla komplexné upravuje unijni pravo. Clanek 116 odst. 6 celniho kodexu
povinnost platit urok vylucuje, je-li clo vraceno vcas (bod 26 rozsudku). Narok na Grok
z nespravné stanoveného cla neplyne ani z § 254 danového fadu (body 28 az 33 rozsudku).
Byt unijni ani vnitrostatni pravo nepfiznava narok na trok, muze se osoba, ktera clo
zaplatila, domahat pfiméfené nahrady, jak o ni hovofi judikatura Soudniho dvora EU,
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (bod 27 rozsudku).

[16] Na téchto zavérech postavil méstsky soud inapadeny rozsudek. Ivjeho
argumentaci je stézejni zavér, ze urok je mozné priznat pouze v situaci, kdy neni clo
vyplaceno véas (¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu). Clo bylo stéZovatelce vyplaceno véas, tudiz
pravo na trok nemé (body 19 a 20 napadeného rozsudku). Ceski pravni Gprava viak
stézovatelce umoznuje domahat se priméfené nahrady za nedostupnost penéznich
prostredku, jak pozaduje judikatura Soudniho dvora EU, ato postupem podle zikona
¢. 82/1998 Sb. (bod 21 napadeného rozsudku).

[17]  Jak vak spravné poukizala stézovatelka, rozsudek ¢vrtého senatu zrusil Ustavni
soud nalezem ze dne 20.2.2025, sp.zn.IL US2293/23. Ustavni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zjudikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze ,jednotlivec,
kterému stat v rozporu s pravem EU vymé¥il clo, jeZ tento jednotlivec ndsledné zaplatil, md podle
unijniho prdva ndrok na iroky z neoprivnéné vybrané Cistky“ (bod 31 nalezu). Vyjimka
z placeni Uroku z nespravné stanoveného cla upravena v ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu je
daleko uzsi, nez jak ji pavodné vylozil étvrty senat a méstsky soud v napadeném rozsudku
(viz body 37 a 38 nalezu). Ctvrty senat dale nedostatetné odévodnil, pro¢ by se méla osoba,
kterd zaplatila clo, domihat tiroku postupem podle zikona ¢&. 82/1998 Sb. Ustavni soud
zminil mnozstvi okolnosti, které mél Ctvrty senat zohlednit, aby radné posoudil, zda je tento
postup efektivni. Ctvrty senat mimo jiné neoddivodnil, pro¢ je ospravedlnitelné, e troky
z nespravné stanovené dané mohou danové subjekty narokovat pfimo u spravce dané,
zatimco v pripadé spravy cla je treba postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (bod 59
nalezu).

[18] Znalezu sp.zn. L US2293/23 je zjevné, e vychodiska, na kterych stoji
napadeny rozsudek, nemohou obstat. Ustavni soud vyhlasil nilez dne 4. 3. 2025, tj. dva
tydny pred vydanim napadeného rozsudku meéstského soudu, pricemz byl okamzité
zvetejnén na webovych strankich soudu. Zalobni argumentace stéZovatelky rozporujici
zavéry rozsudku C.j. 4 Afs 219/2022-68 tak nabrala zcela novy rozmér, kterému mél
méstsky soud vénovat nalezitou pozornost.

[19] Stézovatelka navic méstsky soud na vydani nalezu upozornila pripisem ze dne
5.3.2025 (téméf dva tydny pred vydanim napadeného rozsudku), priemz avizovala, ze se
/ 4 4 4 v 4 v/ o 4 M 4 v v
samostatnym podanim nasledné vyjadii k dopadum nalezu na projednavanou véc (nez tak
stihla ucinit, vydal meéstsky soud napadeny rozsudek). Zminila alespon, ze nalez plné
podporuje jeji dosavadni argumentaci, a tedy vyvraci argumentaci zalovanych. To, ze se
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méstsky soud s pfipisem seznamil, vyplyva iz bodu 12 napadeného rozsudku, kde jej
zminuje (byt z néj nerekapituluje vyse zminénou zasadni skutecnost).

[20] Meéstsky soud si tedy mél byt védom toho, ze zavéry zruseného rozsudku Ctvrtého
senatu pouzit nemuze (pfinejmensim ne bez dalsiho). Presto na nich cely sviy rozsudek
zalozil, aniZ by se k ndlezu sp. zn. I. US 2293/23, jenZ byl pro méstsky soud zivazny na
zakladé ¢&. 89 odst. 2 Ustavy, jakkoliv vyjad¥il a udinil Gvahy, které v rozsudku &vrtého
senitu chybély a které Ustavni soud povazoval pro ¥adné posouzeni véci za nezbytné.
V tomto kontextu je treba hodnotit napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodd, nebot se v ném méstsky soud nevyporadal se zavéry Ustavniho soudu,
na néz byl stézovatelkou upozornén a které zcela ignoroval, v dusledku éehoz rozsudek
vykazuje rysy jurisdikéni libovile (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.8.2005,
sp. zn. 1. US 403/03).

[21] Za této situace se nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda
stézovatelce skuteCné nalezi Urok z nespravné stanoveného cla, nebot pravé v jejim
rozsahu je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). V dal$im tizeni
bude na méstském soudu, aby zohlednil zivéry nélezu sp.zn.L US2293/23 a na ngj
navazujici judikatury (viz zejména rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 1 Afs 334/2024-58).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. tijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



