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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudce Mgr. Radovana Havelce a soudce JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R.
T., zastoupen JUDr. Zdenkem Horac¢kem, Ph.D., advokitem se sidlem Kaizlovy sady
434/13, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 18.8.2023,
¢.j. MZP/2023/212/962, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. 15 A 123/2023 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastniki se neprfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,prvostupfiovy orgin®) rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2021, &. j. CIZP/42/2021/1340, uznala Zalobce vinnym ze spachani prestupkd
podle § 88 odst. 1 pism. e) ai) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®), a ulozila mu pokutu ve vy$i 150 000 K& Zalobce, jakoZto provozovatel malé
vodni elektrarny, totiz v dubnu 2020 provedl dpravu biehu slepého ramene feky Otavy
pti hranici pozemkua p. ¢ XA aXB vk. 4. P. aptihranici pozemka p. ¢ XC vk. G
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S.ap. ¢ XD k. u. P. Konkrétné zde v useku dlouhém cca 50 m ulozil material odtézeny
z teky, v misté, kde v minulosti doslo k vymleti biehu, a dale na seku dlouhém cca 100 m
stial vegeta¢ni kryt a zarovnal povrch. Zalobce dale odtézil ¥éni sediment v lokalité u jezu
Zatavsky mlyn a zahrnul ¢asti tiné v Gdolni nivé teky Otavy, ato ¢astetné materialem,
ktery se v dané lokalité doposud nachazel v podobé hromad a vali, a ¢asteCné materialem
odtézenym z reky. To vse ucinil, aniz by disponoval zavaznym stanoviskem organu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Odtézenim zasahl také do biotopu
zvlasté chranéného zivoclicha, velevruba malitského, aniz by mu byla udélena vyjimka
k takovému jednani ve smyslu § 56 ZOKP.

[2]  Zalovany o Zalobcové odvolini proti rozhodnuti prvostuptiového organu
rozhodoval  opakované.  V poradi  prvnim  rozhodnutim  ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. MZP/2021/510/861, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupnového organu
potvrdil. Zalobce poté napadl posledné oznalené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu proti prvnimu rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
29.9.2022, ¢&.j.14 A 185/2021 - 43, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce byl rozsudek
méstského soudu prezkouman Nejvyssim spravanim soudem, ktery rozsudkem ze dne
17.5.2023, ¢&.j. 1 As 237/2022 - 36, rozsudek méstského soudu zrusil, stejné jako prvni
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku predné nepfisvédcil kasaéni namitce,
podle niz mél Zalobce postupovat po pravu, jelikoz postizené jednani bylo v souladu
se souhlasem Meéstského afadu v Pisku ze dne 11. 12.2019. Ten totiz ve véci vykonaval
pouze pusobnost vodopravniho tfadu, aniz by tim mohl soudasné povolovat zasah
do vyznamného krajinného prvku coby orgin ochrany pfirody. Povinnosti opatfit
si pro Gcely tpravy vodniho toku, resp. (dolni nivy, souhlas orginu ochrany pfirody
si pritom zalobce musel byt védom. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zakon ohledné
povinnosti obstarat pred realizaci zasahu stanovisko organu ochrany prirody vychazi
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z principu predbézné opatrnosti, podle néhoz postaci moznost hrozby zavazného poskozeni

/ ’ .. /4 . 4 v / V7 M v/ Vev \4 .
vyznamného krajinného prvku jako chranéné casti prirody, pricemz pochybnosti o tom,
zda k takovému poskozeni opravdu dojde, nemohou byt divodem k tomu, aby ziddné
v 4 Ve v . VVv/ ’ 4 Vv 4 M v /

opatreni nebylo ¢inéno. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s méstskym soudem
v v / 4 4 v v W4 4 v 4

potud, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal s otazkou naplnéni
skodlivosti zasahu do vyznamného krajinného prvku, uvedl-li, ze odtézeni sedimentu vedlo
k naruseni ptirozené stability a heterogenity vodniho toku a ze doslo ke sjednoceni profilu
dna, ¢imz byla narusena jeho dlenitost, snizena nabidka stanovist pro jednotlivé druhy
organismu, jakoz 1 k dal$im nasledktim. Jako nedtvodnou pak shodné s méstskym soudem
kasa¢ni soud posoudil 1 ndmitku, podle niz mély byt pozistatky zvlasté chranéného druhu
zivocichu (velevruba malifského) do lokality dotéené kontrolou Ceské inspekce zivotniho
prostredi (dale také ,inspekce®) tcelové instalovany treti osobou. Kasa¢ni soud uzavtel,
ze rozhodnuti  zalovaného je co do posouzeni viny stézovatele spravné. Ztotoznil
se s méstskym soudem a zalovanym v zavéru, ze se stézovatel svym jednanim dopustil

prestupku podle § 88 odst. 1 pism. €) a i) ZOPK.

[4]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal dtvodnymi namitky smétujici proti odtivodnéni
Ve VvV M /' V v /4 /7 Vv 4 v 4 VA4 M v 4
primérenosti vyse ulozené pokuty. Rozhodnuti zalovaného mél v této ¢asti za nedostatecne.
Z toho davodu je mél méstsky soud jako neptrezkoumatelné zrusit. Méstsky soud rovnéz
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ucinil nespravny pravni zavér, podle néhoz bylo na stézovateli, aby dolozil konkrétni

/4 v/ M v 4 4 4 v A M *VV/ V/ 4 i
srovnatelné pripady, v nichz spravni organ I. stupné udeélil pokutu v nizsi Castce. Namitky
v v v 4 4 vV Vv 4 i v v / ’,."
zalobce, Ze se ulozena pokuta vymyka bézné praxi, mél naopak zalovany vyvratit
predlozenim srovnatelnych pripadd, srovnatelné postihovanych.

[5] Rozhodnutim ze dne 18.8.2023, ¢.j. MZP/2023/212/962, zalovany, vazan
zavaznym pravnim nazorem kasaéntho soudu, rozhodl znovu ve véci odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvostupniového organu tak, zese odvolani zamita arozhodnuti
se potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti nové doplnil vylet rozhodnuti inspekce, v nichz
byla ulozena pokuta za obdobné jednani ve srovnatelné vysi. Poukazal v této souvislosti
napfiklad na rozhodnuti z roku 2015, jimz inspekce ulozila pokutu ve vys$i 450 000 K¢
za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. b) ZOPK (zména pri¢ného profilu
koryta reky), nebo 100 000 K¢ za spachani prestupkt podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 1
pism. ¢) ZOPK (vyhrnuti koryta reky s premisténim sedimentu).

[6]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti opétovné branil Zalobou ze dne 17. 10. 2023.
Setrval v ni na zalobnich namitkach, uplatnénych jiz v zalobé proti v pofadi prvnimu
rozhodnuti Zalovaného. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle néhoz byl spravnimi
organy zohlednén jeho aktivni ptistup v pribéhu projednavani prestupku. Brojil také
proti vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za neptimérenou vzhledem k povaze stthaného
jednani a praxi prvostupriového organu, jenz podle zalobce v letech 2015 az 2020 ukladal
za prestupky podle § 88 odst. 1 pism.e) apism.1i) ZOPK pokuty nepfesahujici castku
30 000 K¢. Koneéné mél zalobce zato, ze rozhodnuti, jez zalovany uvedl v zalobou
napadeném rozhodnuti pro Gcely srovnani vyse pokut ulozenych v obdobnych pfipadech,
dokumentuji jen pripady, v nichz byly ulozeny pokuty ve vysi srovnatelné s projednavanou
véct, nikoli vSak vzorek pripadu, v nichz by spravni organy postihovaly obdobné jednani.
Pokuta by se tak méla pohybovat v relaci niZ$ich desitek tisic korun. Zalobce navrhl,
aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, in eventum aby rozhodl, ze se od ulozené
pokuty upousti.

[7]  Napadenym rozsudkem pak méstsky soud posledné uvedenou zalobu zamitl. Stran
"4 4 4 \4 4 4 M 4 v i 4 v /4 Ve M eV v/
vyporadani zalobnich namitek se v zasadé omezil na zavéry, které ucinil jiz ve drive
zruseném rozsudku ze dne 29. 9. 2022, pri¢emz poukazal na povinnost drzet se zavazného
4 4 4 4 v 4 V.’ 7 V4 /4
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku kasacniho soudu. Poté
se vénoval zejména zalobcem namitané nepfiméfenosti ulozené pokuty. Dle jeho nazoru je
zalovanym ucinéna uvaha o sankci a jeji vymérfe Uplna a zalovany se vyporadal se vemi
rozhodnymi okolnostmi. Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobce, v niz poukazoval
na praxi prvostupniového organu, jenz podle jeho vlastnich poznatka ukladal v letech 2015
az 2020 pokuty zaspachani dotCenych prfestupktt v prumérné vysi 20000 K¢, resp.
30000 K¢. Hodnoty ulozenych pokut, nanéz zalobce odkazuje, se podle néj tykaji
prestupku spachanych navodnich tocich, nevypovidaji vsak o konkrétnich okolnostech
téchto pripadl. Méstsky soud zalobci neprisvéd¢il, ze by zalovanym uéinéné srovnani pokut
v obdobnych prestupkovych vécech nezohledniovalo odlisnosti v jednotlivych skutkovych
okolnostech. Dospél pak k zavéru, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né
v v v M 4 4 i Ve 4 4 4 4 / v/

a prezkoumatelné vysvétlil spravni praxi piiukladani sankci ve srovnatelnych ptipadech
Vo 4 \4 /v M Ve VvV 4 4 V_V 4 v 4

a pro¢ je vzhledem k ni pokuta ulozena zalobci primétena. Navrhu na upusténi od ulozeni
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pokuty méstsky soud nevyhovél s tim, Ze institut moderace spravniho trestu je vyhrazen
toliko k odstranéni jeho zjevné neprimérenosti. Tu v daném pripadé neshledal.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby kasac¢ni soud rozsudek,
M v oo 4 4 4 4 o vV o Ve vV v
stejné jako rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil. Stézovatel mél rozsudek
méstského soudu za nezakonny a neprezkoumatelny. Namital, ze rozhodnutim zalovaného
byl potrestan za jednani, které ¢inil v dobré vire, nebot jednak s ddrzbou vodniho koryta
spojenou s provozem malé vodni elektrarny na dotcenych pozemcich pocital jiz Uzemni
plan mésta Putim, jednak postupoval v souladu se souhlasem Meéstského tradu Pisek (dale
take ,méstsky Grad“) ze dne 11. 12. 2019. Tento spravni Grad pfitom vykonava pusobnost
vodopravniho Gradu iorganu ochrany prirody. Meéstsky soud sestouto namitkou
v/ 4 v / Vev_ Vv 4 v Ve v /4 / Vv 4 M
nevyporadal. Zamér provést Cisténi koryta reky pritom meéstskému tUradu oznamil
se znacnym predstihem. Ten mu ostatné povinnost predlozit zavazné stanovisko k zaméru
neulozil. Na povinnost opatfit i zavazné stanovisko organu ochrany ptirody byl méstskym
Gradem upozornén teprve po vydani vodopravniho souhlasu.

[9]  Stézovatel se dile neztotoznil se zavéry spravnich organt a méstského soudu,
podle nichz mél byt stézovatelovym jednanim naplnén pojmovy znak skodlivosti zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Neni podle néj ztejmé, o co tento zavér opiraji, nebot
postihovanym jednanim stézovatel provadél adrzbu slepého ramene feky, aby zabranil jeho
zarGstani nebo vymilani brehti. V tomto ohledu se spravni organy a méstsky soud omezily
pouze na obecna konstatovani a dostateCné nezjistily skutkovy stav, ktery ma byt zvlaseé
v oblasti spravniho trestani spolehlivé zjistén.

[10]  Stézovatel rovnéz zopakoval namitku, podle niz je tfeba ohledné nalezu pozustatkd
velevruba malitského vyjit ze zasady in dubio pro reo. Vzhledem k tomu, Ze inspekce zahijila
kontrolu na zakladé podnétu zvenéi, bylo mozné ocekavat, zeje do lokality dotéené
zasahem umistila tfeti osoba.

[11] Dale stézovatel setrval nanamitce, ze vySe ulozené pokuty je zcela zjevné

Ve VvV 4 v 4 /4 v / 4 v
nepfimérena. Zopakoval, ze pokuty ukladané prvostupriovym organem byly podstatné
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niz$i. Doslo tak k poruseni povinnosti ve smyslu ustanoven §4 odst. 2 spravniho fadu,
k ¢emuz méstsky soud neprihléd]l a nevyhovél ani navrhu na upusténi od ulozeni pokuty.
Stézovatel nadto sespravnimi organy aktivné spolupracoval, coz meéstsky soud
pti prezkumu vyse pokuty rovnéz nijak nezohlednil.

[12] Podanim ze dne 27. 2. 2025 se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil zalovany. S napadenym
rozsudkem méstského soudu se ztotoznil, kasalni stiznost povazoval za nedtivodnou. Stran
kasacni namitky, kterou zalovany brojil proti vysi ulozené pokuty, argumentoval,
ze celostatni srovnani prumeérné vyse pokut nevypovida nic o zavaznosti konkrétnich
ptipadl, pficemz prestupek spachany stézovatelem zalovany hodnoti jako zavazny.
Vzhledem k tomu byla stanovena ivyse pokuty, do niz zalovany promitl isoulinnost
stéZovatele jakoZ iskutetnost, Ye seji postihuje soubéh prestupkd. Zalovany poukézal
prikladmo na nékolikero rozhodnuti, v nichz inspekce ulozila pokuty v intervalu



3 As 255/2024 - 42
pokracovani

od 100 000 K¢ do 175 000 K¢ (napf. 160 000 K¢ za zasah do pfirozeného vyvoje velevruba
v roce 2007, 175000 K¢ za naruseni krajinného razu kacenim dfevin vroce 2019 aj.).
S ohledem na zavaznost predmétného deliktu se tedy ulozena pokuta dle zalovaného nijak
nevymykala b&%né praxi. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiZnost byla jako nedtvodna
zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud pro poradek pripomina, ze otémze predmétu fizeni
pred spravnim organem (tj. stejném skutku téhoz Ucastnika) rozhodl zalovany dvakrate
po sobé totoznym zpusobem s tim, ze rozhodnuti s vyjimkou otazky priméfenosti ulozené
sankce aotazky pozdéjsich nasledkt postihovaného jednani bylo rovnéz shodné
oduavodnéno. V zalobé, kterou se stézovatel branil proti poslednimu rozhodnuti zalovaného,
vyslovil stézovatel namitky v zasadé shodné s témi, které zaznély jiz v zalobé proti v poradi
prvaimu rozhodnuti zalovaného a obsahové se v rozhodujici mite shoduji také s kasa¢nimi
namitkami, jez vyporadaval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 1 As 237/2022 - 36.  Tytéz namitky uplatnil stézovatel iv kasacni stiznosti, ktera je
v v v/ 4 v V4 4 v/ V4 % M 4
predmétem fizeni pred kasatnim soudem nyni. Pripustnost kasacni stiznosti v daném
v/ v M v v vV /v 4 4 v . v/ v 7/
ptipadé neomezuje sama skuteCnost, ze stézovatel v téze pravni véci podal dalsi kasacni
stiznost, nebot spoleéné spredeslym rozsudkem méstského soudu ze dne 29.9. 2022,
¢.j. 14A 185/2021 - 43, bylo zruseno rovnéz puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6.2021. Stricto sensu tedy méstsky soud v nyni napadeném rozsudku rozhodoval
o novém spravnim rozhodnuti (§ 104 odst. 3 pism. as. t.s.). Uvedené vsak neznamena,
v v 7/ 4 v 4 v _ 7/ % 4 /
ze by kasacni soud mohl nyni pfezkoumavat kasacni stiznosti napadeny rozsudek zcela
bez ohledu na pravni nazor, ktery vyslovil o téchze otazkach ve svém predchozim rozsudku
¢.j. 1 As237/2022 - 36. Vtomto ohledu je judikatura ustalena, ze kasaéni zavaznost
V.’ 7 M vv/ 4 4 4 Ve / 4 4
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu plati pfinovém rozhodovani
. / v 7 . / . v v . ’

1 pro samotny kasacni soud, ato itenkrat, bylo-li soucasné s rozsudkem krajského soudu
v 4 4 4 4 4 V/V / 4 M VVv/
zruseno rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 1 Azs 16/2021 - 50). Takovy pravni nazor je pritom
zavazny nejen ohledné namitek, jez kasacni soud mél za dGvodné, nybrz ivzhledem
k ostatnim vyporadanym otazkam (srov. rozsudek Nejyvssitho spravniho soudu ze dne

30. 1. 2009, ¢. 5. 4 Ads 19/2008 - 188).

[16] Podstatnou casti kasaénich namitek, navazujicich na totozné zavéry jak zalovaného,
tak 1 méstského soudu, se tedy v daném pripadé kasacni soud jiz zabyval a ve vztahu k nim
se od jiz jim vysloveného pravniho nazoru odchylit zasadné nesmi. Uvedené se nedotyka
namitanych nedostatk kasacni stiznosti napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
zkoumal dtvodnost zalobnich bodt dfive neuplatnénych nebo skutkovych a pravnich
otazek, jez byly zalovanym vjeho pozdéjsim rozhodnuti v souvislosti se zrusujicim
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rozsudkem kasacniho soudu reseny nové. V tomto ohledu jde v projednavaneé véci predevsim
4 o v 4 Ve vV i / Vv * vV Vv / i
o otazku oduvodnéni primérenosti vyse pokuty, jez zalovany doplnil.

[17] Namita-li proto stézovatel nyni v kasaéni stiznosti (stejné jako v zalobé), ze ulozena
pokuta porusuje spravni praxi spravnich organt v oblasti ukladani pokut zajednani
sankcionované rozhodnutim zalovaného, zatimco zalovany byl ve zrusujicim rozsudku
kasacniho soudu ¢.j. 1 As237/2022 - 36 zavazan obhajit konkrétnéj$im srovnanim zde
postihovaného jednani stézovatele jeji dodrzeni, je treba zkoumat, zda zalovany této
povinnosti dostal, resp. zda méstsky soud jeho rozhodnuti vtomto sméru radné
prezkoumal. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni organy jsou povinny dbat,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neduvodné
rozdily (§2 odst. 4 spravnitho fadu). Je mnaspravnim organu, aby v oduvodnéni
prezkoumatelné objasnil, ze aplikoval spravni uvazeni o vysi sankce v mezich praxe
uplatniované v obdobnych ptipadech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 10 As 100/2014 - 120).  Zalovany byl povinen se otdzkou zabyvat ostatné jiZ
v navaznosti na namitku nedodrzeni spravni praxe, uplatnénou stézovatelem jiz v odvolani
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). V daném ptipadé je klicové, zda pokuty ulozené za prestupky
podle § 88 odst. 1 pism.e) ai) ZOPK, spachané za obdobnych skutkovych okolnosti,
koresponduji s pokutou ulozenou v projednavané véci, tedy v fadu presahujicim 100 000 K¢.

[18] Zalovany od@vodnéni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023 doplnil (str. 9 az 11) o vycet
a popis celkem sedmi prestupkd, feSenych Ceskou inspekci Zivotniho prost¥edi v letech 2015
az 2023, ao podklady pro vydani rozhodnuti rozsitil o kopie téchto aktd. Ve vSech
ptipadech slo o rozhodnuti vydana v fizenich projednavanych pred oblastnim
inspektoratem inspekce v Ceskych Bud&jovicich. Nelze zcela p¥ehlédnout, Ze v nékterych
odkazovanych ptipadech bylo postihovano naplnéni ne zcela stejnych skutkovych podstat
(napt. poskozenim drevin). V ptipadé rozhodnuti ze dne 29.8.2022 inspekce pokutou
ve vy$i 70 000 K¢ sankcionovala jednani, jimz doSlo k {pravam povrchu tdolni nivy
a vodniho toku zahrnutim materialu, rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016 pak ulozila inspekce
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za vyhrnuti koryta feky, rozhodnutim ze dne 24.6.2019
inspekce pokutovala prevrstveni rybni¢niho sedimentu ¢astkou ve vysi 100 000 K¢. V téchto
ptipadech inspekce postihovala (mimo jiné) naplnéni shodné skutkové podstaty podle § 88
odst. 1 pism. e) ZOPK, tak jako v projednavaném pripadé. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015
pak inspekce pokutovala soubéh prestupku poskozeni biotopu zvlasté chranénych druht
zivocichu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK spolecné s jednanim, jimz prestupce naplnil
typové zavaznéjsi prestupek podle § 88 odst.2 pism.b) ZOPK (zavazné poskozeni
vyznamného krajinného prvku). V tomto ptipadé mél prestupek za nasledek zménu profilu
koryta reky ainspekce zanéj ulozila pokutu vevysi 450000 K¢ Lze zobecnit,
ze prinejmensim v téchto pfipadech inspekce postupovala proti jednani poskozujicimu tyz
nebo obdobny vyznamny krajinny prvek jako v projednavaném ptipadé, a vyjma posledné
uvedeného i se srovnatelnymi nasledky. Ve vztahu k projednavané véci nelze z téchto
referennich pfipadu nikterak usoudit, ze by se predmétna pokuta ve vysi 150 000 K¢
jakkoli vymykala tomu, jak inspekce postupuje pfi jejim ukladani v obdobnych pripadech.
Pozadavek dodrzeni ustalené spravni praxe ma predevSim zamezit nekontrolovatelné
libovali p¥i uplatiiovani spravniho uvaZeni. Zalovany v daném pipadé podrobil ukliadanou
pokutu dostatenému srovnani s relevantni rozhodovaci praxi a tento postup dostatecné
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oduvodnil. Shodnym zavérim, které v tomto ohledu uéinil méstsky soud v napadeném
rozsudku, pak nelze nez prisvédcit. Kasa¢ni namitka je tedy neduvodna.

[19] Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nijak nevzal v potaz pfistup stézovatele
o v M 4 4 4 v v v /4 o4 / 4 4
v prubéhu projednavani prestupku, resp. béhem tomu predchazejictho vykonu spravaiho
dozoru. Nejvyssi spravni soud této namitce nemohl prisvédcit, nebot z oduvodnéni
4 v v / 4 4 v
napadeného rozsudku (odst. 83) plyne, ze se méstsky soud touto otazkou spravné
a v dostateCné mire zabyval. Stézovatelem v zalobé diivodné namitany nedostatek, a sice
v \4 / M v Ve Ve M 4 4 4 v M V. o/ 7
ze zalovany nehodnotil zalobcovu soudinnost pfi projednavani prestupku jako polehlujici
okolnost, v$ak mél za nevyznamny. Kasaéni soud se zde s méstskym soudem ztotoznil
potud, ze stézovatel spravnim organim neposkytl soucinnost nad ramec standardniho
/ M 4 4 i 4 bd A2 / Vv v V1.7 4
vykonu jeho procesnich prav a povinnosti, at uz jde o last na predeslych kontrolnich
/. / 4 M 4 4 Ve A v 4 / **V_V 4
Ukonech, naGstnim jednani ¢ivyjadfeni ke skutkovym zjisténim. Sotva lze proto
dovozovat, ze by takovy postup u¢inné napomohl objasfiovani prestupku ve smyslu § 39
odst. d) prestupkového zakona (k tomu také srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021 - 61).

[20]  Stiznimi namitkami vyporadavanymi nize stézovatel zpochybrnoval pouze zakonnost
/7 vV / M v 4 v v / v 4 i v vV
rozhodnuti zalovaného o viné. Zavér zalovaného a méstského soudu o viné stézovatele
vSak jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku . j. 1As 237/2022 - 36 posoudil jako spravny.
V nynéj$im rizeni o kasacni stiznosti je proto kasacni soud timto pravnim nazorem vazan.

[21] Namita-li stézovatel, ze byl v dobré vite, jednal-li v souladu se souhlasem méstského
Gradu ze dne 11. 12. 2019, nezbyva, nez ve shodé se zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ¢&.j. 1 As 237/2022 - 36 (odst. 22), zopakovat, ze dobrou viru nelze
u stézovatele shledat vzhledem k tomu, Ze méstsky Grad jej jiz v souvislosti s jeho zadosti
o vydani souhrnného stanoviska sdélenim ze dne 26. 8. 2015 upozornil na povinnost opatfit
si pro Ucely tézby sedimentd v koryté feky zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
(resp. souhlas ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK ve znéni Ginném od 1. 1. 2024). Ke spachani
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK podnikajici fyzickou osobou se pfitom jeji
zavinéni nevyzaduje. Odpovida tedy objektivné, neprokaze-li, Ze vynalozila veskeré usili
spachani prestupku zabranit (§ 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 prestupkového zakona).
Jak bylo ovsem jiz shora zduraznéno, stézovatel byl na povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
ZOPK jiz spravnim organem upozornén. Divody, jez by ho mohly odpovédnosti zprostit,
zde proto chybi.

[22] Licha je konec¢né i argumentace stézovatele, ze méstsky Gfad s jeho jednanim vyslovil
souhlas. Istouto otazkou sejiz kasa¢ni soud vesvém predesléem rozsudku vyporadal
a na jeho odtivodnéni lze proto stézovatele plné odkazat (odst. 21). Ve shodé s jeho jiz diive
vyslovenym nazorem kasalni soud pro poradek opakuje, ze méstsky Grad postupoval
ptivydani souhlasu ze dne 11.12.2019, ¢.j. MUPI/2019/50157LH, toliko jako tufad
vodopravni podle § 106 odst. 1 pism.a) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach, coz lze
bez jakychkoli pochybnosti seznat z vyrokoveé dasti az oduvodnéni rozhodnuti. Sotva
by se tak mohl stézovatel zprostit odpovédnosti za prestupek s poukazem na to, ze méstsky
Grad jako obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vykonava také plsobnost organu
ochrany prirody. Stizni namitka je proto neduvodna.
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[23] Tim méné lze pak divod liberace dovozovat ze stézovatelem namitané skutecnosti,
\4 < 4 4 M VLA / vV v v/ / Ve / v / o
ze Uzemni plan Putim poéita s podminéné pfipustnym vyuzitim dotéenych pozemku
k drzbé vodniho koryta. Uzemni plan je opatfenim obecné povahy a jako takovy nezaklada
prava a povinnosti jeho adresatim primo. Nemuze tak nahrazovat povolovaci procesy
ve . v . vv7/ / ’

nanéj teprve navazujici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.7.2024, ¢.j. 6 As221/2023 - 43). Obdobné se s touto otazkou vyporadal jiz méstsky
soud v odstavci 56 napadeného rozsudku a kasacni soud se s nim plné ztotoznil.

[24]  Stézovatel dale namital, Ze jeho jednani nelze posoudit jako skodlivé. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém prvnim rozsudku kritérium skodlivosti zasahu do vyznamného krajinného
prvku ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK vysvétlil (odst. 24 az 27 rozsudku).
Zalovany ve svém rozhodnuti v souladu s tim srozumitelné popsal, Ze jiz samo odtézeni
sedimentu narusilo stabilitu a heterogenitu vodniho toku, doslo ke sjednocenti profilu dna,
¢imz byla naru$ena jeho Clenitost a snizena nabidka stanovist pro jednotlivé druhy. Stejné
tak skodlivé bylo erozi vyvolavajici obnazeni bfehl a ¢aste¢né zavezeni tiné, tedy jeji
faktické zmenseni. Kasa¢nimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze skodlivost zasahu plyne jiz
ze samotného oslabeni stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku. Skodlivost
zamysleného zasahu proto na zadost posuzuje organ ochrany ptirody v zaymu zachovani
M M v vV / * eV M v 4 v \4 4 v i / 4 4
principu predbézné opatrnosti jiz preventivné. Zaveér, ze byl zasah skodlivy, zde nevyvolava
i 4 4 4 . v 4 / v v
pochybnosti. Vedeni dokazovani ostavu profilu dna pred zasahem a poté, po némz
stézovatel nyni vola, se proto jevi nadbyte¢nym. Kasacni namitku proto Nejvyssi spravni
soud posoudil jako neduvodnou.

[25] Stran otazky pricitatelnosti nalezu jedinct velevruba malifského kasaéni soud
v la BA \4 M 4 4 4 4 v M M 4 4 v
predesila, Ze je na spravnim organu, aby prokazal, ze objektivni stranka prestupku byla
v v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
naplnéna (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Prihlizi pritom i k okolnostem, které by obvinéného
zprostovaly odpovédnosti za spravni delikt. Ty vsak nemohou byt jen hypotetické. Kasa¢ni
soud ma v tomto ohledu shodné s méstskym soudem za to, ze zalovany presvédéivé osvetlil,
v o M v v 4 VvV 4 v 4 \4 \4 4 /Vo
proc¢ je krajné nepravdépodobna stézovatelem uvadéna moznost, ze schranky exemplart
chranénych zivocichu byly na misto umistény ucelové treti osobou. Shodné byla tato
namitka Nejvy$sim spravnim soudem posouzena jiz v predchozim rozsudku ¢.j. 1As
237/2022 - 36, aneni zde zddna nova okolnost, odivodriujici odchylny zavér. Kasacni
namitku, kterou stézovatel namital nedodrzeni zasady in dubio pro reo, proto Nejvyssi
spravni soud posoudil jako nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dvodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v /7 vV 4 / Vv /7 v /4 . v/ v ’ 4 v
o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



