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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
Ing. Z. H., zastoupeny JUDr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
819/43, Praha 1, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 10 Ad 9/2024 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel Obvodniho feditelstvi policie Praha II (dile jen ,feditel) vydal dne
13. 11. 2023 rozkaz ve vécech sluzebniho pomeéru, jimz podle § 38 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), vyslal zZalobce na studijni pobyt na 6. oddéleni odboru obecné kriminality SKPV
Obvodniho freditelstvi Praha II, ato nadobu od1.12.2023 do 31.5.2024 (dale
jen yrozkaz®). Podle odivodnéni rozkazu doslo kvyslani ,za scelem ziskani znalosti,
zkusenosti a dovednosti pottebnych k vikonu sluzby na zikladé schvileného ndvrbu
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& j. KRPA-337330-1/CJ-2023-00120P, ptitem? ,[plo dobu studijniho pobytu bude policista
podrizen jinému vedoucimu prislusnikovi.”

[2]  Sdélenim z téhoz dne pod &. j. KRPA-377646/CJ-2023-00120R zah4jil teditel fizeni
o odnéti zvyseného zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce dosud vykonéaval sluzbu ve dvousménném reZimu ve smyslu § 53 odst. 4 daného
zakona, za coz mu nalezel zakladni tarif zvySeny o 10 % podle § 114 odst. 2 téhoz zakona.
Podle feditele vsak mél byt zalobce na zakladé rozkazu po dobu studijniho pobytu zatazen
do jednosménného rezimu sluzby, a proto mu mél byt od 1. 12. 2023 pfiznan zakladni tarif
podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. S timto odivodnénim vydal feditel dne
30. 11. 2023 pod ¢.j.2911/2023 rozhodnuti, jimz podle § 114 odst. 1 daného zakona
priznal zalobci od 1. 12. 2023 zakladni tarif ze 7. tarifni tfidy a stanoveného 12. tarifniho
stupné; ostatni slozky sluzebniho prijmu nezménil.

[3] Zalobce se proti danému rozhodnuti branil odvolinim, o ném? rozhodl Zalovany
dne 10.4.2024 rozhodnutim vydanym podc.j.409/2024, tak, ze odvolani zamitl
arozhodnuti feditele potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil s pravnim
posouzenim feditele auvedl, ze zalobce v dobé studijnitho pobytu nevykonaval sluzbu
ve dvousménném rezimu, a proto mu muze byt pfiznan toliko zakladni tarif dle § 114
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[4]  Zalobce podal proti danému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
. v / « / / . o v 7

jen ,meéstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. Vjeho odavodnéni uvedl,
ze pro projednavanou véc nejsou relevantni namitky vztahujici se k divodim samotného
vyslani na studijni pobyt akrozvrzeni doby sluzby vtydnu, jelikoz jde o otazky
vyloucené z projednavani v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 171 pism. d) a g)

/ v ’ v > / v . / v

zakona o sluzebnim poméru. Zalobce byl opravnén podat proti rozkazu zasahovou zalobu
podle § 82 anasl. s.f.s. Soud proto nezkoumal zalobni namitky tykajici se tvrzeni,
ze vyslani nastudijni pobyt bylo ulelové aze rozkaz nebyl dostatecné odavodneén.
Soustredil se naopak na namitku, podle niz neexistoval zakonny davod pro odnéti
zakladniho tarifu zvyseného o 10 %.

[5]  Méstsky soud upozornil, ze podle zalovaného se doba vyslani na studijni pobyt
\4 . /. \4 ’ v 4 v
povazuje zavykon sluzby (srov. §38 odst.3 zakona o sluzebnim pomeéru), aproto
se na tuto dobu aplikuji ustanoveni tykajici se vykonu sluzby v¢. sluzebniho ptijmu.
Podle méstského soudu je pro priznani ¢i odnéti zvySeného zakladniho tarifu rozhodujict
pouze to, v jakém rezimu pfislusnik vykonava sluzbu. Soud proto povazoval za relevantni
zjisténi, zdastudijni pobyt probihal vjednosménném rezimu, anebo v pivodnim
dvousménném rezimu. Ackoli zrozkazu (azespravniho spisu) nevyplyva zfetelna
specifikace obsahu anaplné studijntho pobytu, zesdéleni zedne 13.11.2023
a z rozhodnuti feditele je ziejmé, ze zalobce byl po dobu vyslani na studijni pobyt zatazen
do jednosménného rezimu sluzby. Tuto skuteCnost zadny z Glastnikd fizeni o zalobé
. v ’ N4 v/ 4 v / Vv v \4 M
ani v predchazejicich fizenich nerozporoval. Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalobci
/ Vv / /4 4 . 4 4 4 .. 4 4 v
zvyseny zakladni tarif za obdobi vyslani na studijni pobyt nenalezel.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[7]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze od spravnich organa prejal chybny vyklad
institutu vyslani na studijni pobyt. Podle stézovatele zaklada ustanoveni § 38 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru fikei sluzebniho poméru, jelikoz je mezi vykonem sluzby a ¢innostmi
na studijnim pobytu vyznamny rozdil. Soud se s touto argumentaci nijak nevyporadal.
Namisto toho ,[alutomaticky [...] wvztabuje rozvrZeni doby sluzby inadobu studijnibo
pobytu.“ Stézovatel stimto vykladem nesouhlasi. Studijni pobyt neni vykonem sluzby,
ptislusnik na ném sluzbu nevykonava a vykonavat nemuze - tu muze vykonavat pouze
na svém sluzebnim misté. Z povahy véci tak nevykonava {innosti na studijnim pobytu
ve sménném rezimu. Proto podle stézovatele neni diivod mu pfi vyslani na studijni pobyt
snizovat jakoukoli slozku sluzebniho pfijmu. Ktomu poukazuje na skutecnost,
ze prislusnikovi se nesnizuji slozky sluzebntho pfijmu pfi lerpani ozdravného pobytu
nebo pti Cerpani studijnitho volna ptistudiu stredni nebo vysoké skoly na zakladé své
vlastni zadosti.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze predmétné vyslani na studijni pobyt bylo uéelové; pobyt
nebyl motivovan tim, aby stézovatel ziskal znalosti a zkusenosti. Rovnéz tvrdi, ze rozkaz
mél stanovit, jaké znalosti, zkusenosti a dovednosti ma na studijnim pobytu ziskat, ale také
zpusob jejich ziskavani a rezim tohoto procesu.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odGvodnéni svého
rozhodnuti a obsah napadeného rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davod.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze celkova kasacni argumentace puisobi
znac¢né nesourodé a chaoticky, ¢imz znesnadriuje soudni prezkum. Z tohoto divodu bude
Nejvys$i spravni soud reagovat jen na kli¢ové argumenty, které stézovatel uplatnil a které
jsou pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2025, ¢&. 3. 3 As 157/2024 - 49, ze dne 15. 2. 2024, C. j. 3 As 220/2023 - 91, nebo ze dne
28.3.2023, ¢. ;. 10 Afs 120/2020 - 118).

[13] Stézovatel svou zasadni kasaéni namitku sméfuje proti zavéru méstského soudu,
v \4 .. 4 M 4 / 7/ v 4 v
podle néhoz lze nastudijni pobyt aplikovat ustanoveni tykajici se sluzebniho pomeéru.
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Stézovatel ma za to, ze studijni pobyt neni vykonem sluzby, a proto na néj ustanoveni
M4 v 4 v o ./
vztahujici se ke sluzebnimu poméru vibec nedopadaj.

[14]  Podle § 38 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,[d]oba vyslini na studijni pobyt
se povazuje za vykon sluzby.

[15] DPodle § 114 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru [zlakladni tarif, na ktery mdi
prislusnik ndrok podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd sluzbu
ve dvousménném, trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.”

[16] Nejvyssi spravni soud vprvé radé uvadi, ze ustanoveni § 38 odst.3 zakona
o sluzebnim poméru zaklada pravni fikci: zakon akceptuje, ze doba vyslani na studijni pobyt
v i 4 / v 4 7 v/ v v 4 v M M
ve skuteCnosti neni vykonem sluzby; pravni fad vsak s danou skutecnosti uméle spojuje
4 /7 /N M / v v
pravni uéinky, jako by o vykon sluzby slo.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak je proto, ze ¢innosti, které prislusnik
vyslany na studijni pobyt vykonava, nemusi obsahové spadat pod vymezeni vykonu sluzby
vesmyslu §1 odst.4 zakona osluzebnim poméru (napf. samostudium). Zaroven
vSak 1 tyto ¢innosti bude vyslany pfislusnik povinen vykonat, jelikoz mu budou ulozeny
rozkazem sluzebniho funkcionafe privyslani nastudijni pobyt, pfipadné vedoucim
ptislusnikem podle § 38 odst. 2 daného zakona. Pokud by zakon tyto ¢innosti nepovazoval
za vykon sluzby, neexistoval by pravni titul pripoustéjici odmeénovani prislusnika za jejich
plnéni. Stejné tak by se doba studijntho pobytu nezapocitavala do doby rozhodné
pro vysluhové naroky (srov. § 155 a nasl. daného zakona) nebo do doby sluzby (srov. § 52
a nasl. daného zakona).

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze povaha studijniho pobytu je

* /v 4 v/ 4 v /7 A . 4 vV 4 v / v
mezi Ucastniky fizeni o kasalni stiznosti nesporna. Stézovatel tvrdi, ze o vykon sluzby
M \4 / v 4 v / 4 4 4 /
nejde; zalovany (a ve shodé s nim méstsky soud) s timto posouzenim souhlasi a opakuyji,
ze § 38 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru obsahuje pravni fikci, podle niz se na studijni
pobyt pohliZi jako na vjkon sluzby. Stézovatel vsak na zakladé svého nazoru chybné
dovozuje, Ze na institut studijniho pobytu nelze aplikovat ustanoveni tykajici se rozvrzeni
doby sluzby a sluzebniho ptijmu. Takovy zavér je zcela v rozporu s povahou pravni fikce,
M .. M vv/ 4 4 v v /v M v A / N /4 v 4
jak ji Nejvyssi spravni soud predestrel vyse. Stejné tak popira vyslovné jazykové znéni
i uvedeny ucel dané normy. StéZovatel nadto pro sviij nazor nepredklada zadné relevantni
argumenty a setrvava pouze na tvrzenich, ktera vsak nejsou koherentni ani s jeho vlastnimi
/ o o 4 4 4 i i v Vv
zajmy. Dovedeno do dusledkt, pokud by spravni organy daly interpretaci stézovatele
zapravdu, sluzebni pfijem by mu za studijni pobyt nenalezel viibec.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti ulpiva zejména na tvrzeni, Ze ,na studijnim pobytu
nemiize vykondvat sluzbu,“ pricemz méstskému soudu podle obsahu svych tvrzeni vytyka,
ze na institut studijniho pobytu pohlizi stejné jako na vykon sluzby. Nejvyssi spravai soud
k tomuto pouze dopliiuje, Ze tento postup méstského soudu reflektuje predmétnou pravni
fikci. Prestoze tak mezi vykonem sluzby a studijnim pobytem fakticky existuji rozdily,
zakonodarce na studijni pobyt hledi stejnym prismatem jako na vykon sluzby. Méstsky soud
si zjevné byl existence avyznamu predmétné pravni fikce védom (srov. odst. 19
napadeného rozsudku) ashodné sNejvySsim spravnim soudem vyhodnotil, ze rozdil
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mezi danymi pojmy neni pro posouzeni véci relevantni. Jeho postupu neni co vytknout.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na uvedené skutecnosti neni divod v pripadé
studijniho pobytu neaplikovat ustanoveni tykajici se sluzebniho ptijmu a rozvrzeni doby
sluzby. Odkazuje-li stézovatel na dalsi instituty, pfi nichz nedochazi ke snizovani slozek
\4 4 V7/e v/ v 4 4 \4 M / M v 4
sluzebniho ptijmu, zdejsi soud pouze obecné uvadi, ze ani ozdravny pobyt, ani sluzebni
volno nejsou ze systematického pohledu zménami sluzebniho poméru ajejich vyslovna
4 7/ .. 4 v 4 v 4 v
pravni uprava se nijak nepodoba tGpraveé v § 38 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Pokud jde odruhou zkasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze omezi-li se stézovatel natzv. prosty nesouhlas snizorem méstského soudu, aniz
by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti ,,v kasacni stiZznosti vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych svab, hodnocent, (izavéri se mél méstsky soud dopustit, jakoz
i ozrejmit svij pravni nahled na to, v éem je tato nesprdvnost spatrovina [...]. Obsah kasacni
stiznosti tak v této Cisti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; vtomto
pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s.,“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[21] Podstatou druhé kasacni namitky jsou tvrzeni o nezakonnosti vyslani stézovatele
na studijni pobyt - ten podlenéj nebyl motivovan tim, aby nabyl nové znalosti
a zkuSenosti. Stejné tak mél obsahovat podrobnéjsi specifikaci cilt, jichz ma stézovatel
dosahnout. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze méstsky soud jiz v napadeném
rozsudku ozfejmil, Ze namitky sméfujici proti samotnému rozkazu byl stézovatel
opravnén uplatnit v zasahové zalobé podle § 82 anasl. s.f.s. sméfujici proti tomuto
rozkazu. Stézovatel s timto odivodnénim nijak nepolemizuje, pouze soustavné opakuje své
namitky o nezakonnosti rozkazu. Omezuje setak natzv. prosty nesouhlas, ktery
vSak s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nepredstavuje kasaéni namitku ve smyslu
§ 103 odst. 1s. t. s.; Nejvyssi spravai soud se proto danymi tvrzenimi vécné nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd shledal kasaini stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v 4 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve . . v_ 7 v/ / / vV 4 ] 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. tijna 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



