C.j. 31 Af 36/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

alobkyné: HELVET GASTRO s.r.0., ICO: 28915402
sidlem Mostecka 362, 755 01 Vsetin
zastoupena F-CONSULT s.r.o., vykonavajici danové poradenstvi
sidlem Breznicka 5565, 763 02 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 23962/24/5200-11434-707603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kterému spravce dané
plné vyhovél vramci autoremedury. Soud se pak vtéto véci zabyval tim, zda muze
zalobkyné v odvolani proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti uplatnit nové namitky,
které v puvodnim odvolani neuplatnila.
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Financni Grad pro Zlinsky kraj (,spravce dané“) zalobkyni na zakladé danové kontroly
domeéril dne 12. 7. 2022 pod ¢. j. 1499266/22/3312-50522 dan z prijmu pravaickych osob za
zdaniovaci obdobi 2018 (,dodateny platebni vymér®). Na zménu zakladu dané pritom méla
vliv tti kontrolni zjisténi: 1.1. spotreba elektrickeé energie, 1.2. ceny sjednané mezi spojenymi
osobami, 1.3. naklady na po¥izeni zbozi. Zalobkyné proti dodateénému platebnimu vyméru
podala odvolani, v némz namitala chybné vyuctovani nakladd na elektrickou energii ze
strany pronajimatele. Namitky tedy mifily vyhradné proti kontrolnimu zjisténi dle bodu
1.1. a zalobkyné navrhovala, aby byl dodate¢ny platebni vymeér v tomto rozsahu zrusen.

Spravce dané zalobkyni plné vyhovél, a v rimci autoremedury dodate¢ny platebni vymér
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 2018322/22/3312-50522-712325 (,autoremedurni
rozhodnuti®), zménil tak, ze doméfenou dan a penale snizil o castky vyplyvajici z uznani
nakladu na spotfebu elektrické energie dle zjisténi v bodu 1.1.

Zalobkyné autoremedurni rozhodnuti sprivce dané napadla dal$im odvolinim, v ném?
vznesla namitky proti stanoveni ceny podnajmu mezi spojenymi osobami, tedy proti
kontrolnim zjisténim dle bodu 1.2. Toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024,
¢ j. 23962/24/5200-11434-707603 (,napadené rozhodnuti“), zamitl a autoremedurni
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné rozporovala zavér Zalovaného, Ze neni mozné vrimci odvolani proti
autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané uplatnit nové odvolact namitky. Autoremedurni
rozhodnuti je podle ni tfeba vnimat jako druhé rozhodnuti, které je odlisné od toho prvaiho.
Jedna se o rozhodnuti v prvni instanci, proti kterému je mozno se znovu odvolat. Pokud
pak spravce dané podanému odvolani v ramci autoremedury Caste¢né vyhovi, existuji tato
dvé rozhodnuti vedle sebe paralelné. Zalovany se tak mél novou odvolaci ndmitkou zabyvat,
a jeho rozhodnuti je proto nezakonné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na napadené rozhodnuti. Jelikoz
4 v 4 4 4 Ve v / 4 / v /
zalobkyné v prvnim odvolani navrhovala zrusit dodatecny platebni vymér v napadeném
rozsahu, tedy pouze v rozsahu bodu 1.1., spravce dané odvolani plné vyhovél. Rozsah
4 4 4 M v v v . e/ v /7 Vv 4
prvniho odvolani si vSak vymezovala sama zalobkyné, a je jeji odpovédnosti, ze podala prvni
odvolani pouze k casti domérku. Namitky, které nebyly predmétem autoremedurniho
rozhodnuti, jiz nejsou pro odvolaci fizeni proti autoremedurnimu rozhodnuti relevantni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

IV.A) Obecné k povaze odvolaciho dariového ¥izeni

Podle § 111 odst. 2 danového fadu do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mtze
odvolatel odvolani ménit, dopliiovat nebo vzit zpét.

Podle § 112 odst. 1 daniového fadu musi mit odvolani mimo jiné tyto nalezitosti: uvedeni
dtvodd, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti
J p y nesp p
/’ / /’ /’ ’/
[pism. d)], navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti [pism. {)].
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Podle § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutenosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni vyjdou-li pri
prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri.

Odvolani je kvalifikovanym druhem podani, jimz se Glastnik fizeni obraci na spravni
4 v v i / 4 4 4
organy, aby prezkoumaly a prehodnotily vydané rozhodnuti a procesni postup vedouct k
jeho vydani. Jedna se o dispozi¢ni tkon odvolatele, a je tak vyhradné na odvolateli, zda
odvolani poda, jak vymezi jeho rozsah, jaké uvede odvolaci namitky a jakou zvoli konkrétni
argumentaci. Z podaného odvolani pfitom musi vyplyvat, proti kterym vyrokim

4 4 4 vV - M / M / /4 4 4
rozhodnuti o odvolani sméfuje a v jakém rozsahu jsou tyto vyroky odvolanim napadany.
Odpvolatel tedy v odvolani vymezuje ramec odvolaciho tizeni.

V odvolacim darfiovém fizeni se vsak neuplatni zasada koncentrace fizeni, coz vyplyva z §
111 odst. 2 danového radu. Odvolatel tak mtze az do doby vydani rozhodnuti o odvolani
pozmeénovat a dopliiovat odvolani o nové dosud neuplatnéné namitky, muze rovnéz
navrhovat nebo predkladat nové dikazni prostredky. Rizeni je totiz vedeno zasadou uplné
Ve v _ Ve, /7 4 i 4 4 4 4 4 /

apelace, pripoustéjici skutkové ipravni novoty. Naprava pravnich a skutkovych vad

v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
prvostupniového rozhodnuti ma tak misto ptimo ve vlastnim odvolacim fizeni. Odvolaci
organ tedy v ramci odvolaciho fizeni mtze ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Ma k
dispozici stejné nastroje a postupy, jimiz disponoval prvostupriovy organ. Zrcadlem k tomu
jsou procesni prava danového subjektu a prostor vytvoreny pro jejich uplatnéni (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS).

Rozsah pfezkumu odvolacim organem je tedy postaven na kombinaci dispozi¢ni zasady a
astecné revizntho principu. Odvolaci organ je povinen se zabyvat vSemi duvody, které
odvolatel v odvolani a jeho ptipadnych dopliicich namital, a své zavéry ke vSem odvolacim
divodim musi uvést v odivodnéni rozhodnuti. Pokud by néktery z odvolacich davoda
opomenul prezkoumat, bylo by rozhodnuti o odvolani minimalné v této dast

v / o o 4 M o M . M 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Odvolacimi duvody je tak vymezen minimalni
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.

Nad ramec odvolacich divodt je pak odvolaci orgin povinen se prvoinstanénim
rozhodnutim zabyvat, vyjdou-li najevo skute¢nosti, které mohou byt rozhodné pro vysledek
4 4 4 4 . . 4 v 4 4 eV V. _/ 4 .
fizeni. Odvolaci organ je tedy povinen provadét dokazovani ke zjisténi zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti, i kdyz takové vady rozhodnuti, popt. i vady fizeni,
odvolatel nenamital. Musi zohlednit nejen nové skutecnosti ale i nezakonnosti, které v

o v 4 v/ 4 . . 4 V/V / 4 . vv/
prubéhu odvolactho fizeni vyjdou najevo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Nové skutecnosti pak mohou
svédcit ve prospéch 1 neprospéch odvolatele.

Smyslem a cilem odvolaciho fizeni je spravné zjiSténi a stanoveni dané, a tudiz i pfipadna
Ve v 4 vV /4 4 4 /v oV 4 4 4

oprava ¢i doplnéni prvostupnového rozhodnuti. Za timto ucelem muze odvolaci organ sam

V) /4 v M 4 v 4 4 4

zjistovat noveé skuteCnosti a provadét dokazovani. Aby mohl odvolatel na tyto nové

skutednosti a jejich posouzeni ze strany spravniho organu reagovat, dava dariovy rad stranam

prostor pro dialog. Odvolatel je proto opravnén po celou dobu odvolaciho fizeni vznaset
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nové namitky a navrhovat dikazni prostfedky, a to pravé v reakei na Siroka opravnéni
odvolactho organu. Toto opravnéni odvolatele disponovat s fizenim vsak konci vydanim
rozhodnuti o odvolani. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze se jiz zabyval vsemi pro véc
podstatnymi skute¢nostmi, ze byly tyto skutecnosti dostatecné zjistény a prokazany, a ze si
zajistil vSechny mozné podklady pro to, aby mohl stanovit dan spravné av souladu se
zakonem, pristoupi k vydani rozhodnuti o odvolani. Tim je vsouladu s § 111 odst. 2
danového fadu ukondena moznost danového subjektu disponovat s odvolanim.

1V.B) Autoremedura jako specificky postup v odvolacim 7izeni

Autoremedura je postupem, ktery predstavuje vyjimku ze
zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, podle niz ma o odvolani rozhodovat nadrizeny
orgain - prolamuje tedy tzv. devolutivni Glinek odvolani,a to vzajmu urychleni a
hospodarnosti fizeni jako celku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 111/2006-56, nebo ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 272/2019-31)

Autoremedura byla v danovém rizeni ptivodné upravena v § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (,ZSDP*), takto: spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud ktéto Upravé konstatoval, ze [v] disledku preneseni funkini
prislusnosti k rozhodnuti o odvolini na spravce dané proniho stupné je spravce dané proniho
stupné v tomto tizeni naddan v mezich své rozhodovaci pravomoci shodnymi privy a
povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci organ (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007-48, publikované pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS,
bod 27). Rozhodnuti vydané spravnim organem proniho stupné v rdmci autoremedury je proto
nutné chdapat jako rozhodnuti o odvolini. [...] Pokud spravce dané v ramci autoremedury
podanému odvolani Cistecné vyhovi a své pivodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti
vedle sebe paralelné. Dariové rizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni aZ do pravni moci
konecného rozhodnuti. Pri zméné prvostupriového rozhodnuti v ramci odvolaciho ¥izeni plati obé
rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén |...]. Je-li nasledné
ménici rozhodnuti vydané v odvolacim 7izeni zruseno, privodni rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné plati tak, jak bylo pivodné vydino (v nezménéném stavu).“ Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 1 Afs 5/2014-78, body 35 a 41.

Krajsky soud v Brné dale v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢&. . 31 Af 85/2018-151, bod 32,
konstatoval, ze spravce dané je ,v rdmci autoremedury povinen doplnit dokazovini pouze
v pripadé potreby. V disledku nedoplnéni dokazovani proto nelze bez dalsiho rozhodnuti o
odvolani povazovat za nezakonné z diivodu nedostatecné  zjisténého skutkového stavu,
nevyvolavala-li  dariovd,  resp.  odvolaci  tvrzeni  Zalobce spolu s doloZenymi
podklady u piivodniho spravce dané jakékoli pochybnosti. Spravce dané ani jako odvolaci orgdn
neni povinen ,,za kazdou cenu® doplriovat dokazovani, nevzniknou-li mu na zakladé listin ve
spisu pochybnosti. Stejné tak neni povinen ,za kaZdou cenu® zpochybriovat tvrzeni dariového
subjektu.

Darnovy tad upravil autoremeduru v § 113 odst. 1 nasledovné: spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno,
a) rozhodne o odvolani sim, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni v
*/ v 4 V7/e o 4
rozporu s vyjadfenim pfijemcu rozhodnuti podle § 111 odst. 4,
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b) rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze ¢astecné a ve zbytku je zamitne a
toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadfenim prijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4,
nebo

¢) odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani neptipustné nebo

bylo podano po lhate.

Oproti Gpravé v ZSDP doznala autoremedura tfi zasadnéjsich zmén. Zaprvé, autoremedura
je vazana na vyjadrfeni dalsich pfijemct rozhodnuti (tato otazka neni predmétem tohoto
v/ 4 4 v/ A v 4 4 4 v v i /4 4
fizeni). Zadruheé, v pfipadé ¢asteCné autoremedury ma spravce dané nové povinnost odvolani
/ NARA i 4 M /4 4 v v v/ 4 v 4 v /
ve zbyvajici Casti zamitnout (ani tato otazka neni predmétem tohoto fizeni). Zatreti, dafiovy
v/ v V.o 4 4 M 4 4 v / /
tad nové nevyluduje podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym v plném rozsahu
vyhovél odvolani daniového subjektu. Posouzeni rozsahu tohoto (druhého) odvolani je pravé
predmétem sporu mezi Gcastniky.

Duvodova zprava k danovému tadu vtomto ohledu konstatuje, ze ,[v] pripadé siplné i
Castecné autoremedury ziistavd pripusténa moznost odvolani, byt se bude jednat o vyjimecné
pripady, a to z divodu mozné pritomnosti vice prijemcii rozhodnuti, kterym by tak bylo odepreno
brojit proti vysledku odvolani podaného jinym prijemcem® (tisk 685/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). Pripusténim odvolani proti autoremedurnimu
rozhodnuti tedy zakonodarce sledoval primarné zajem eventualnich dalsich prijemca
rozhodnuti, nikoliv zajem danového subjektu, jemuz bylo autoremedurou zcela vyhovéno.
Ostatné takova tvaha odpovida principu subjektivni nepripustnosti opravného prostredku
(opravny prostredek nemuze podat ten, komu bylo rozhodnutim zcela vyhovéno). Soud
nicméné musi konstatovat, ze tato vule historického zakonodarce se nijak neprojevila
v zakonném textu. Soud proto musi vychazet z toho, ze odvolani proti autoremedurnimu
rozhodnuti muze podat danovy subjekt i tehdy, pokud bylo spravcem dané jeho ptvodnimu
odvolani zcela vyhovéno. To vsak neznamena, ze lze timto (druhym) odvolanim vzneést
namitky, které nebyly predmétem posuzovani spravce dané v autoremedurnim rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vyse, poda-li danovy subjekt odvolani proti (dodatecnému) platebnimu

/ v 4 o 4 4 .. oV M v M Ve Vv 4
vyméru, neni v divodech tohoto odvolani nijak omezen a mtze je ménit ¢i doplnovat az do
okamziku, kdy je vydano rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 danového fadu). Za
rozhodnuti o odvolani je pfitom treba povazovat téz rozhodnuti spravce dané, jimz je podle
§ 113 odst. 1 pism. a) daniového fadu plné vyhovéno odvolani darniového subjektu. I vydanim
takového rozhodnuti konéi daiovému subjektu moznost ménit a dopliiovat odvolani proti
(dodate¢nému) platebnimu vyméru.

Jestlize datiovy subjekt nasledné vyuzije svého prava a poda odvolani proti
autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané, které mu plné vyhovélo, musi si uvédomit, ze
predmétem odvolani je pravé autoremedurni rozhodnuti, a nikoliv (dodate¢ny) platebni
vymér. Pfedmétem odvolaciho fizeni tedy jiz neni (dodateény) platebni vymér jako celek,
ale pouze ta zjiSténi, kterymi se spravce dané zabyval v autoremedurnim rozhodnuti.
Dtvody odvolani tak jsou v tomto ohledu omezeny rozsahem, jimz se véci na zakladé
prvniho odvolani datiového subjektu zabyvalo autoremedurni rozhodnuti. Ostatné z § 116
odst. 1 dariového fadu vyslovné vyplyva, ze predmétem rozhodnuti odvolaciho organu mize
byt pouze ,napadené rozhodnuti, tj. v tomto pfipadé autoremedurni rozhodnuti spravce
dané, a nikoliv (dodate¢ny) platebni vymér, ktery odvolanim napaden neni. Odvolaci organ
tak muize zménit, zrusit ¢ potvrdit pravé jen autoremedurni rozhodnuti, a nikoliv
(dodateny) platebni vymér. Jen tézko by tak mohl zrusit autoremedurni rozhodnuti
z divodd, kterymi se viibec nezabyvalo a zabyvat ani nemélo.
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Opacny ptistup by byl nadto vrozporu svyse akcentovanymi zasadami rychlosti a
hospodarnosti danového rizeni. Pokud by soud pripustil, zZe danovy subjekt maze v odvolani
proti autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané vznaset namitky, které neuplatnil
v prvaim odvolani a spravce dané se jimi nezabyval, stala by se autoremedura nastrojem pro
v 4 v /4 v/ 4 /4 o v 4 v v
prodlouzeni danového tizeni a ve svém dusledku zcela zbyteénou. Spravce dané by se s nové
uplatnénou namitkou jisté mohl vyporadat v dalsim autoremedurnim rozhodnuti (pokud by
namitka byla divodna), avsak s rizikem, ze daniovy subjekt poté poda dalsi odvolani s novou
4 1 4 4 v v M /
argumentaci. Vidina takového postupu by spravce dané nepochybné vedla k pragmatické
/ v / i 7 vV . \ . Vev/y o
Givaze, ze autoremedura nevede k rychlému skonceni véci a ze daleko efektivnéjsi je v tomto
ohledu véc predlozit k rozhodnuti pfimo odvolacimu organu.

Soud tedy uzavira, ze v odvolani proti rozhodnuti spravce dané vydanému dle § 113 odst. 1
pism. a) danioveho fadu, nelze vznést namitky, které darovy subjekt neuplatnil v odvolani
proti (dodate¢nému) platebnimu vymeéru.

Tento zavér nema jednostranné dopady vyluéné vidi daniovému subjektu, nybrz je tieba jej
zohlednit 1 v postupu odvolacitho organu a spravniho soudu. Revizni princip a zasada
N . v / v / v/ v/ v
reformace in peius obsazené v § 114 odst. 2 danového radu se tak v tomto pfipadé mohou
odvijet vylucné od predmétu autoremedurniho rozhodnuti. Odvolaci organ z néj nemuze
vykrocit a zabyvat se otazkami, které by se tykaly (dodatecného) platebniho vymeéru, ale
nebyly predmétem posouzeni autoremedurniho rozhodnuti. Opacény vyklad by vedl
k neakceptovatelné disproporci mezi procesnimi pravy a povinnostmi darfiového subjektu a
odvolacitho spravce dané. V ptipadé soudniho pfezkumu pak danovy subjekt sice nic
M v v 4 M / v / M 4 vV Vv
neomezuje v tom, aby v zalobé uvedl namitky, které nebyly danovymi organy feseny. Soud
se jimi vSak muze zabyvat pouze tehdy, pokud maji vztah k predmétu prezkoumavaného
rozhodnuti. V souvislosti s feSenou otazkou se tedy musi tykat pravé autoremedurniho
rozhodnuti.

V nyni projednavané véci jiz jedno plnohodnotné odvolaci fizeni probéhlo a zalobkyné
v ném mohla vznést namitky proti vSem zjisténim uvedenym v dodatecném platebnim
/ v / M . 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v
vyméru, se kterymi nesouhlasila. Spravce dané v prvnim odvolacim fizeni dospél k zavéru,

4 . 4 v Vv M 4 / . 4 4 4 o / </ /7
ze je na misté zalobkyni v rozsahu namitanych vad, tj. v rozsahu neuznani naklada tykajicich
se dodate¢né vyuctovanych elektrickych energii, ke kterému doslo na zakladé chybného
vyuctovani ze strany pronajimatele, plné vyhovét. Jiné vady prvostupnového rozhodnuti
spravce dané neshledal. Odvolaci fizeni proto ukonéil vydanim autoremedurniho
rozhodnuti. Moznost zalobkyné vznaset dalsi odvolaci namitky proti dodate¢nému
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platebnimu vymeéru a rozsirovat jimi predmét odvolaciho fizeni timto okamzikem skoncila.
Pokud zalobkyné spatfovala vady dodate¢ného platebniho vyméru také ve zjisténich dle
bodu 1.2, méla tyto namitky vznést do doby, nez spravce dané vydal rozhodnuti ve véci.
V odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti vsak jiz Zalobkyné nemohla spé$né vznaset
nové namitky nad ramec predmétu tohoto rozhodnuti, tj. nad ramec zjisténi dle bodu 1.1.
Takové namitky totiz nesméfovaly proti autoremedurnimu rozhodnuti, nybrz proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, coz datiovy fad v § 111 odst. 2 vylucuje. Zalovany proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud se namitkami tykajicimi se cen mezi spojenymi
osobami nezabyval a odvolani jako nedivodné zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.%).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



