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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: S.K.,ICOX
sidlem D. 869, X D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha
proti
zalované: Stitni zemédé€lski a potravinatski inspekce, inspektorat Olomouc
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. SZP1/BK839-22/2024 ve véci
opatteni k vytazeni potraviny z nabidky internetového obchodu,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalovana provedla v kvétnu 2024 kontrolu prodeje zboZi prostfednictvim on-line obchodu
umisténého na internetové adrese c.cz, jehoz provozovatelem je zalobce. Na strankach on-
line obchodu je prezentovan produkt KRATOM. Spotrebiteli je umoznéno objednat
a zakoupit zbozi prostrednictvim standardniho e-shopového kosiku. V ramci kontrolniho
nakupu byl ziskan vzorek pro uredni kontrolu: Prémiovy zeleny kratom v tabletich 100
tablet. Laboratornim rozborem, ktery provedla laboratot zalované v Praze, byl ve vzorku
produktu zjistén obsah uéinné latky mirragynin v mnozstvi 1 168 mg/kg. Na zakladé
hodnoceni rizika potraviny Prémiovy zeleny kratom v tabletdch 100 tablet vypracovaného
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Statnim zdravotnim ustavem byl tento produkt vyhodnocen jako potravina skodliva pro
zdravi podle ¢l. 14 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky tfad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizent
178/2002), a to z divodu moznosti konzumace tohoto produktu détmi, pro které i nizka
davka mitragyninu (5,84 mg) muze byt nebezpecna, zejména pfi jeho dlouhodobém
pouzivani, kdy se muze zvys$ovat riziko navyku na tuto latku.

. Na zakladé toho bylo vydano opatfeni ¢. D069-80419/24/D ze dne 22. 10. 2024, kterym
bylo zalobci podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélske
a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni do 31. 12.
2024 (dale jen ,zakon o SZPI®) ulozeno vyradit z nabidky internetového obchodu produkt
prémiovy zeleny kratom v tabletach, u kterého primérny spotrebitel s ohledem na formu
a zpusob prezentace produktu muze predpokladat, ze produkt lze konzumovat a ktery
neni oznacen varovanim pred pouzivanim détmi.

. Zalobce proti opatieni brojil odvolanim, na jeho? zikladé zalovana konkretizovala uloZené
opatreni tak, ze predmétny produkt byl vyhodnocen jako potravina skodliva pro zdravi
dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a) nafizeni 178/2002, tudiz se ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 tohoto natizeni nepovazuje za bezpeénou potravinu, kdyz s ohledem
na formu (tablety) a zpusob prezentace primérny spotrebitel predpoklada, ze produkt je
urCen ke konzumaci, atoidétmi a mladistvymi, ptiemz v souvislosti s konzumaci
absentuje informace o $kodlivosti produktu pro zvlast citlivou skupinu populace (déti), pro
kterou i nizka davka mitragyninu mize byt nebezpeéna.

. Zalobce se nyni domah4 Zalobou zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobni argumentace
je vystavéna na tom, ze kratom neni potravinou ve smyslu ¢l. 2 natizeni 178/2002, proto
na néj neni aplikovatelna potravinarska legislativa. Tento zavér zalobce odavodnil zejména
odkazem na divodovou zpravou k zakonu ¢. 321/2024 Sb., kterym se s u¢innosti od 1. 1.
2025 méni zejména zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a zakon ¢. 5/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek. Novela v zakoné o navykovych
latkach vytvari novou kategorii tzv. psychomodulacnich latek jako samostatné skupiny
latek, které jsou upraveny v zakoné o navykovych latkach. Do této kategorie latek bude
spadat i kratom (pozn. soudu: ke dni podani Zaloby tato skutecnost byla dle tvrzeni vicastnikd
velice pravdépodobna, ale stale k ni nedoslo, kratom byl do této kategorie latek zarazen az 3. 9.
2025, kdy vldda schvdlila usnesent, jimz vydala navizeni, ke dni vydani rozsudku vsak toto
narizeni nebylo zverejnéno ve sbirce zikons). Jiz z myslu zakonodarce zatadit kratom do
latek, které jsou upraveny ziakonem o navykovych latkach, je vice nez zfejmé, ze se
nemuze jednat o potravinu ve smyslu potravinarské legislativy. To potvrzuje divodova
zprava k této novele ktera zdtiraziuje, ze se kratom se dosud (pozn. soudu: mysleno do prijeti
zakona ¢ 321/2024 Sb.) nachazi v $edé z6né, kdy neni regulovan zadnou dpravou, tedy ani
potravinafskou.

. Zalobce zduraznil, ze dle divodové zpravy k zakonu ¢. 321/2024 Sb. je psychoaktivni
/ Ve ./ 4 V4 4 ’ v v 4 4 M
U¢inek materialnim znakem psychomodulacnich latek a zaroven skutecnosti, ktera je
odlisuje od potravin. Proto kratom nelze zaradit mezi potraviny. Kratom je zakazan (ve
smyslu jeho drzeni a distribuce bez urditého povoleni) v 11 ¢lenskych statech EU, coz by
nebylo mozné, pokud by se jednalo o potravinu, protoze ty plosné zakazat nelze.
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6. Psychomodulacni latky lze povazovat za tzv. nové psychoaktivni latky ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych
¢inG a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (dale jen ,ramcové rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV¥). Clanek 1b predmétného rimcového rozhodnuti umoziuje
{lenskym stataim podrobit nové psychoaktivni latky (ve smyslu evropského prava)
takovému zpusobu regulace, ktery povazuji za vhodny. Zakon ¢. 321/2024 Sb. tuto oblast
reguluje vymezenim kategorie psychomodulaé¢nich latek a zakonnych podminek nakladani
s nimi. Zalobce dale poukézal na to, Ze dle &. 1 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. b) rAmcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV se drogou rozumi latka uvedena v priloze tohoto
ramcového rozhodnuti, ktera soucasné neni vymezena v Jednotné Umluvé Organizace
spojenych narodi o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972,
nebo v Umluvé Organizace spojenych nirodt o psychotropnich latkich z roku 1971.
Jinak feceno latky uvedené v ptiloze uvedeného ramcového rozhodnuti jsou drogou
pro vymezeni v ramci EU, nikoli vSak v kontextu zminénych mezinarodnich Gmluv.
Technicky dle ¢l. 2 bod g) nafizeni 178/2002 jsou tak latky, které jsou prilohou ramcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV drogou a zaroven potravinou z pohledu evropske
legislativy (jelikoz nejsou drogou ve smyslu zminénych tmluv). Presto nelze pochybovat o
tom ze tyto latky neni vhodné v souladu se smyslem a uéelem potravinarské legislativy za
potraviny povazovat. Jedna latka nemuze byt drogou a zaroven potravinou. Proto je dle
zalobce nutné extenzivné vylozit ¢l. 2 pism. g) narizeni 178/2002 a kratom nepovazovat za
potravinu.

7. Dale zalobce namital, ze mu s ohledem na shora prezentované argumenty v davodové
zpravé k zakonu €. 321/2024 Sb. vzniklo legitimni ocekavani, ze kratom neni potravinou.
Zavérem namital, ze zalovana postupuje pfi kontrolach selektivné a dle zalobce
prokazatelné existuje zna¢né mnozstvi jinych subjektt nabizejicich shodné zbozi, které je

v v 4 M / M Ve 4 v / 4 v . / v
vSak prokazatelné nabizeno bez jakéhokoli povSimnuti zalované. Neni ztejmé, proc
4 4 Ve 4 v o Ve:s V . / . / 4 v
zalovana zakrocila pravé vadi zalobci. Takovy postup je rozporny s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

8. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, Ye se s totoznou nimitkou vyporidala
v napadeném rozhodnuti. Poukazala na to, ze zalobce nabizel kratom jako potravinu, kdyz
u nabizenych produkti uvadél jejich mozné Gcinky na organismus, navody k pripravé,
davkovani, v nabidce obchodu byl kratom s prichuti apod. Z téchto indicii lze divodné
predpokladat, Ze tyto produkty bude ¢lovék konzumovat. Pokud bézny spottebitel
(nav$tévnik internetovych stranek zalobce atedy potencialni zakaznik) uvidi u nabidky
rozemletych listd rostliny navod, jak si z ni pripravit ¢aj ¢i jak ji pro pfipravu napoje
nadavkovat, pak ji nepochybné pouzije ke konzumaci. Z této prosté logické Gvahy je
ztejmé, ze kratom zpusobem, jakym je prezentovan na e-shopu zalobce, naplnil beze
zbytku definici potraviny. Pro dplnost zalovana dodala, ze kratom neni omamnou
¢i psychotropni latkou ve smyslu Jednotné tmluvy Organizace spojenych narodd
oomamnych litkich z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych narodd o
psychotropnich latkach z roku 1971, tedy nespada pod vyjimku uvedenou pod ¢l. 2 pism.
g) nafizeni 178/2002. Uvedla, ze divodova zprava neni zavazna. Do pfijeti nové regulace
bylo nutné postupovat podle Glinné pravni Gpravy, resp. G¢innou pravni Gpravu pouzit
analogicky podle Géelu pouziti produktu uvadéného na trh. Neni mozné, aby produkty
typu kratom byly bez jakékoli regulace uvadény na trh, tim spis, pokud jsou spotrebiteli
prezentovany ke koupi jako potravina a nasledné ikonzumovany. Ve zbytku k této
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namitce odkazala na napadené rozhodnuti. K namitce selektivniho postupu pfi kontrolach
alovana uvedla, Ze podobnych kontrol provede v ramci CR niz$i desitky ro¢né. Své
tvrzeni o prokazatelném znacném mnozstvi subjektd, které nebyly zasvou dinnost
postizeni, zalobce neprokazal.

V replice a jejim doplnéni zalobce zopakoval svou argumentaci a nad ramec toho doplnil,
v /4 4 4 </ v / o 4 4 v o V17 Vev/ v /v /4 i
ze pravni nazor vyjadfeny v divodové zpravé je priléhavéjsi nez komentarova literatura a
proto musi byt nalezité zohlednén pti vykladu pravniho predpisu. Doplnil, Ze se na jim
4 4 A4 4 / v M v M i 4 /4 4 v/
prodavané zbozi vztahuji obecné predpisy o bezpelnosti potravin. Jim prodavané zbozi
neni nebezpecné, zalobce jej nechava testovat. Pokud se nékdo rozhodne konzumovat
v 4 4 v v \4 oV 4 M oV /
zalobcem nabizené produkty, ¢emuz Zalobce nemuze zabranit, pak nemize byt tento
¢lovék ohrozen, protoze kvalita prodavaného zbozi je souladna s regulatornim standardem
psychomodula¢nich latek. Dale zalobce znovu odkazal na znéni divodové zpravy
k zakonu ¢. 321/2024 Sb. a zduraznil, ze psychoaktivni Ucinek odlisuje kratom od
potravin. Zalobce poukazal na jednotnou definici potraviny v celé EU a zopakoval, ze
v mnoha clenskych statech je kratom bud’ zcela zakazan, nebo regulovan (soucasné uvedl
seznam téchto statt). Zavérem navrhl, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU (SDEU)
predbéznou otazku ohledné toho, zda muze byt jedna latka potravinou a zaroven novou
psychoaktivni latkou ve smyslu ¢l. 1b ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV.
U jednani ucastnici odkazali na sva drivéjsi podani. Zalobce zduraznil, ze vadi latkam jako
kratom by se nemélo brojit pomoci potravinarské regulace, ale pomoci regulace vztahujici
se obecné na omamné latky. Tak ¢ini mnoho ¢lenskych statd EU. Zalovana ptipodobnila
kratom k ¢aji, byt obsahuje latky, které maji vliv na psychiku ¢lovéka. Zduraznila, ze
kratom ma slouzit ke konzumaci ¢lovékem.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou nyni resené véci je posouzeni pravni otazky, zda je kratom prodavany zalobcem
potravinou ¢i nikoliv.

Soud predné povazuje za nezbytné oztejmit, co vlastné kratom je. Tuto latku vystizné
popisuje divodova zpravy k natizeni vlady, kterym se stanovi seznam psychomodulaénich
latek. Kratom je béZné oznaleni pro Mitragyna speciosa Korth, strom pochazejici z
.. /. 4 M /4 v/ /1 M eV 7.
jthovychodni Asie. Domorodé obyvatelstvo pouziva listy kratomu jiz po staleti jako
bylinny 1ék k 1é¢bé riznych zdravotnich potizi, zejména bolesti a snizeni abstinenénich

v/ o fo. . Iy v/ 1o .. /v . N
priznakd u zavislosti na opiatech. Dalsi duvod ke konzumaci je zvyseni energie a snizeni
/ v v/ ’ v /7 /7 *VVv/ 4 4 M V4 / Ve
Unavy, a to predevsim u manualné pracujicich. Niz$t davky maji stimulaéni ucinky,

4 vVv/ ’ 4 / Ve 4 */_.0 v/ 1 / vV / v
zatimco vyssi davky maji Gcinky podobné opiatim. Kratom se uziva témétr vyhradné
4 v v / 4 4 . o Ve / J8% . ) c ./ / v .

peroralné, obvykle zvykanim listG, pozitim prasku z listd nebo pitim kratomového caje
nebo suspenzi jemné mletého listu. V kratomu bylo identifikovano vice jak 40 alkaloidd,

. /7 Vv . . /7 IV ’ . v ’ . . .
nicméné biologické Ucinky byly studovany jen u nékterych z nich: mitragynin, 7-
hydroxymitragynin, corynantheidin a speciociliatin.

Obecné je dle uvedené diavodové zpravy kratom povazovan za pomérné bezpecnou
v/ / / s . . s 7 / . JY . TV SN
prirodni drogu, akutni toxicita je velmi nizka. Nicméné kratom je Ufadem pro potirani
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drog ve Spojenych statech americkych (DEA) zatazen mezi tzv. Drugs of Concern list.
Expertni skupina pro drogové zavislosti pfi Svétové zdravotnické organizaci latku kratom
posuzovala na svém 44. zasedani a dospéla k doporuceni, aby byla latka kratom zarazena na
seznam latek hodnych sledovani, nedoporudila vSak zafazeni latky kratom na seznamy
omamnych nebo psychotropnich latek. Latka kratom se prodava nejcastéji ve formé prasku
z drcenych listd. Zpravy ohledné latky kratom ukazuji na casty vyskyt latky kratom na
skolach, a to jiz na prvnim stupni zakladnich skol, kdy je uzivana v kombinaci se
slazenymi napoji jako jsou dzusy nebo tzv. energetické napoje.

Zalovani v napadeném rozhodnuti dospéla k zivéru, e s ohledem na formu a zptisob
prezentace predmétného kratomu muze primérny spotrebitel predpokladat, ze produkt
lze konzumovat. Jedna se tedy o produkt uréeny k peroralnimu uziti, ktery bezezbytku
naplnuje definici potraviny uvedenou v ¢l. 2 nafizeni 178/2002. V souvislosti s konzumaci
této potraviny pak nebylo uvedeno jakékoli upozornéni/varovani, ze potravina neni
urcena pro déti/mladistvé. Kratom, pokud je nabizen jako potravina, je dle zalované tzv.
novou potravinou ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/2283 o novych
potravinach. Zakon ¢. 321/2024 Sb. dosud nenabyl Gcinnosti, a to véetné navazujici
legislativy (provadécich predpisa upravujicich podrobnosti k nakladani s kratomem).

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o SZPI plati, ze inspektor vyda opatrent,
kterym kontrolované osobé ulozi odstranéni zjisténych nedostatki.

Cl. 1 odst. 1 nafizeni 178/2002 stanovi, ze toto narizeni obsabuje zdkladni ustanoveni
umozriujict zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zdjmii spotvebitelu, pokud jde o
. . / Ve Ve /. N . / N v v * Vv / 4 o
potraviny, zejména s priblédnutim k rozmanitosti nabidky potravin véetné tradicnich vyrobki,
v v crV. s Ve Ve / / LV /] /" Ve / N .
a soucasné zajistovat #cinné fungovdni vnitiniho trbu. Stanovi jednotné zdsady a povinnosti,
v v / N / v / / s Ve / N v / 4 / N v
prostiedky pro vyrvorent silné védecké zdikladny, iicinnd organizacni opatieni a postupy, z nichz
se md vychazet p¥i rozhodovini v otdzkdch bezpecnosti potravin a krmiv.

Cl. 2 téhoz predpisu dale stanovi, ze pro #cely tohoto narizeni se ,potravinou” rozumi
. / M / / / v/ v v / / Y
jakakoli litka nebo vyrobek, zpracované, listecné zpracované nebo nezpracované, které jsou
urceny ke konzumaci clovékem nebo u nichZ lze ditvodné predpoklidat, Ze je clovék bude
konzumovat.

Podle ¢l. 14 odst. 1 dale plati, ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna. Odst.
2 dale stanovi, ze potravina se nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovina za a) skodlivou pro
zdravi; b) nevhodnou k lidské sporvebé. Odst. 3 uvadi, ze p7i rozhodovini o tom, zda potravina
e nebo neni bezpecnd, se berou v sivabu a) obvyklé podminky pouziti potraviny spotvebitelem a
v kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce a b)informace poskytnuté sporvebiteli, vcetné
informaci na stitku nebo dalsich informaci obecné dostupnych spotiebiteli o tom, jak zamezit
skodlivym ucinkdm wurcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi. Konecné odst. 4
stanovi, ze pri rozhodovdini o tom, zda je potravina skodlivi pro zdravi, se berou v tivahu
a) pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé vicinky dotycné potraviny nejen
na zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generaci; b) pravdépodobné
kumulationi toxické ucinky; ¢) zvlasini zdravotni citlivost urcité skupiny spotvebitels, jeli
potravina pro tuto skupinu spotrebitelsi urcena.

StéZejni pro posouzeni produkt zalobce jakozto potraviny je otdzka, zda jsou urleny
ke konzumaci nebo lze jejich konzumaci predpokladat.
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Ze skuteénosti vyplyvajicich z divodové zpravy ke shora zminénému nafizeni vlady lze
dojit k jednozna¢nému zavéru, ze kratom je latka uzivana lidmi peroralné, konkrétné
v / 4 4 ./ o v v/ v v/ / 4 4 o / \4

zvykanim, pitim extraktd, ve formé tablet, pripadné pozivanim napoju s vytazky kratomu,

M /4 v /v / Vv 4 / i / v 4 v ./ 4 /4
a to primarné za Ucéelem zvyseni vykonu lidského téla. Navic zalobce k jim prodavanému
kratomu ptipojil na e-shopu tvrzeni, které konzumaci kratomu potvrzuji (navody na
v/ 4 o / Ve M M / o i 4 4 4 i

ptipravu napoju, ulinky jednotlivych druht kratomu, informace o davkovani apod. - viz

doklad o provedenych kontrolnich dkonech ¢. D069-80419/24).

Krajsky soud tak nema pochybnosti o tom, ze latka kratom, jak byla prodavana zalobcem,
spliuje definici potraviny vymezenou v ¢l. 2 nafizeni 178/2002. Tyto skutecnosti zalobce
ani nezpochybnuje, ale namita, ze kratom jakozto latka s psychoaktivnimi Géinky
z principu nemuze byt potravinou.

S tim krajsky soud nesouhlasi. Podle ¢l. 1 nafizeni 178/2002 je tcelem tohoto nafizeni
zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi azajmG spotrebitelt, pokud jde
o potraviny. Definice pojmu potraviny pro ulely tohoto natizeni se tedy vztahuje na
vSechny vyrobky a latky, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze
divodné predpokladat, ze je clovék bude konzumovat, jelikoz vSechny vyrobky a latky,
u nichz lze davodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat, mohou mit (rovnéz
negativni) U¢inky na lidské zdravi, a to bez ohledu na 4cel, pro ktery jsou konzumovany.
Jedinou vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym predpisim zajistujicim jejich bezpecnost
pro lidske zdravi, jako jsou lécivé pripravky. Definice obsazena v tomto nafizeni se naopak
nevztahuje na vyrobky, které nemaji ptimy dopad na zdravi lidi, protoze jimi nejsou
obvykle konzumovany, jako jsou krmiva, ziva zvifata nebo rostliny pred sklizni (srov.
stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 27. 2. 2020 ve véci C-331/19
Staatssecretaris van Financién, odst. 47; jakkoliv se predmétné stanovisko tykalo vykladu
pojmu potraviny pro lidskou spottebu obsazeném v priloze smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, vyjadril se generalni advokat také k definici
pojmu potravina obsazené v narizeni 178/2002 a k jejich vzajemnému vztahu).

SDEU dospel k zavéru, ze pri vzajemném propojeni ¢l. 2 a ¢l. 14 narizeni 178/2002 je
zjevné, ze pojem potravina ve smyslu tohoto nafizeni muze zahrnout také vyrobky
poskozujici zdravi nebo nevhodné k lidské spotrebé, jejichz uvedeni na trh je zakazano
(srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2016 ve véci C-233/15 Oniors Bio, odst. 54; také
v tomto ptipadé SDEU fesil primarné jinou pravni otazku, a sice zafazeni smési stalych,
surovych, tekutych rostlinnych oleji do kombinované celni nomenklatury, avsak v ramci
toho se vyjadril také k definici pojmu potravina uvedené v natizeni 178/2002).

Z toho vyplyva, Ze za potravinu mize byt povazovana i latka, ktera ma negativni (dokonce
i $kodlivé) Géinky na lidské zdravi bez ohledu na éel jeji konzumace. Tomu plné odpovida
definice potraviny upravena v ¢l. 2 natizeni 178/2002, ktera se o Géinku potraviny na
¢lovéka nezminuje. Proto je pro posouzeni véci nerozhodné, zda ma kratom psychoaktivni
/ Ve Ve . . o * /. v . 4 4 /.
Ucinky ¢i nikoliv. Koneckonct 1 alkohol, ktery je nepochybné potravinou, ma vyznamny
vliv na mysleni a chovani ¢lovéka.

Krajsky soud se nedomniva, ze by bylo namisté extenzivné vylozit ¢l. 2 pism. g) natizeni
178/2002, které stanovi, ze potraviny nezahrnuji omamné a psychotropni lditky ve smyslu
Jednotné dimluvy Organizace spojenyich ndrodsii o omamnych litkdch z roku 1961 a Umluvy
Organizace spojenyjch ndrodi o psychotropnich latkich z roku 1971. Ramcové rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV je G¢inné jiz velmi dlouho a evropsky zakonodarce si byl jisté védom
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toho, ze nékteré latky mohou byt predmétnym rozhodnutim oznaceny za drogu, ale
nebudou spadat pod vyjimku, ktera by je vylucovala z okruhu potravin. Presto ke zméné
narizeni 178/2002 nepfistoupil. I z vyse shrnutého obsahu davodové zpravy k nafizeni
vlady, které se odkazalo na Svétovou zdravotnickou organizaci, vyplyva, ze kratom nenti
namisté zaradit mezi omamné ¢i psychotropni latky. Jedna se tedy o latku, kterou k nim
nelze pripodobnit. Neni proto davod vyjimku pro né vztahnout také na kratom.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by byl kratom drogou ve smyslu ramcového rozhodnuti Rady
2004/757/SVV. Cl. 1 odst. 1 stanovi, %e drogou jsou a) litky uvedené v Jednotné simluvé
Organizace spojenych ndarodii o omammnych latkdach z roku 1961, ve znéni protokolu z roku
1972, nebo v Umluvé Organizace spojenjch ndrodii o psychotropnich litkdch z roku 1971; b)
jakdkoli z latek uvedenych v priloze. Kratom neni uveden v priloze zadné z uvedenych
Umluv ani v ptiloze zminéného rozhodnuti Rady. Drogou tedy ve smyslu uvedeného
ramcoveho rozhodnuti neni.

K Gvaham zda muze byt kratom tzv. novou psychoaktivni latkou, krajsky soud uvadi, ze
v v /v 4 4 v M 4 Ve /7 v
za né sedle ¢l. 1 odst. 4 zminéného rozhodnuti povazuje latka v Cisté formé nebo v
pripravku, jez neni uvedena v Jednotné vmluvé Organizace spojenych ndrodii o omammnych
latkdch z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972, ani v Umluvé Organizace spojenych
ndrodii o psychotropnich latkdch z roku 1971, ale miize predstavovat zdravotni nebo spolecenskd
rizika obdobnd tém, ktera predstavuji latky nvedené v téchto imluvdch. Aby se kratom mohl
stat novou psychoaktivni latkou, musi predstavovat obdobné zdravotni ¢i spolecenské
riziko tém, které jsou uvedeny v uvedenych tmluvach. Jakkoliv to neni pro posouzeni véci
dulezité, poukazuje soud na to, ze zakonodarce zakonem ¢. 321/2024 Sb. vymezil
v_ 7/ 4 v M v 4 4 v 4 b v / 4 b
psychomodulaéni latky tak, ze mj. nepredstavuji zavazné riziko pro verejné zdravi a riziko
zavaznych socialnich dopadi na jednotlivce a spolecnost (coz potvrzuje 1 divodova zprava
k zakonu ¢. 321/2024 Sb. a také divodova zprava k nafizeni vlady, kterym se stanovi
seznam psychomodulacnich latek - viz vyse). Tato definice se v$ak miji s definici nové
psychoaktivni latky citované vyse, ktera je naopak spojena se zdravotnimi a spolecenskymi
riziky obdobnymi tém, které jsou spojeny slatkami zarazenymi do shora uvedenych
Sy ’ , o e / . ’ ./ ’, /
mezinarodnich 4mluv (srov. jejich preambule, které pojednavaji o problémech pro zdravi
obyvatelstva a problémech spolecenskych). Kazdopadné k tomu, aby se mohla nova
psychoaktivni latka stat drogou ve smyslu zminéného rozhodnuti Rady, musi splnovat
kritéria uvedena v ¢l. 1a odst. 2 tohoto rozhodnuti a Komise ji musi zatadit do ptilohy
zminéného rozhodnuti Rady. To se vSak ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp.
dosud, nestalo, jak jiz soud uvedl vyse.

Zminka o vyse uvedené vyjimce dle ¢l. 2 pism. g) natizeni 178/2002 vSak vede soud
k ivaze, ze neni z povahy véci vyloudeno, aby potraviny mély psychoaktivni G¢inky. Tyto
G¢inky nepochybné maji latky obsazené ve zminénych tmluvach OSN. Pokud je evropsky
zakonodarce vyslovné vyloucil z definice potravin, pak z toho Ize vyvodit, ze by jinak tyto
latky mohly byt povazovany za potraviny ve smyslu natizeni 178/2002 (pokud by
existoval jejich predpoklad konzumace c¢lovékem). Jestlize by ucinky latek uvedenych
v predmétnych tmluvach z povahy véci vyluovaly, aby se jednalo o potraviny, pak by
bylo zcela nadbytecné, aby je evropsky zikonodarce z definice potravin vyslovné
vylucoval.

Za potravinu tedy muze byt povazovana i takova latka, kterdA ma negativni Gcinek na
llovéka. Utinek potraviny neni relevantni. Rozhodujicim kritériem pro to, aby bylo
mozné posoudit konkrétni latku jako potravinu, je, Ze existuje pfinejmensim duvodny
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predpoklad, ze tuto latku bude ¢lovék konzumovat (viz vyse). Neni tedy rozhodné, zda
latka, ktera tuto definici spliiuje, je soucasné jinymi pravaimi predpisy (af jiz narodnimi ¢i
. ’ e e g . v - v . v/ /
evropskymi) regulovana i jinymi pravidly, nez potravinafskymi. Jako priklad lze uvést
alkoholické napoje, které jsou nepochybné potravinou a soucasné navykovou latkou ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek.
Z toho vyplyva, ze se na alkohol vztahuje nejen regulace potravinarska, ale i zvlastni a
proto prodejce alkoholu musi ctit oba typy regulace, pricemz oba typy regulace jsou zcela
samostatné a nezavislé.

Touto optikou je nutné nahlizet také na pfipadnou regulaci kratomu na zakladé ¢l. 1b
ramcoveho rozhodnuti Rady 2004/757/SVV, na kterou poukazal zalobce a ktery stanovi,
ze aniZ jsou dotceny povinnosti ulozené clenskym statiim podle tohoto ramcového rozhodnuti,
mohou clenské staty v souvislosti s novymai psychoaktivnimi latkami na svém vizemi ponechat v
platnosti nebo zavést jakdkoli vnitrostitni kontrolni opatient, ktera povaZuji za vhodnd.
Pokud se néktery z clenskych stati rozhodne na zakladé citovaného ustanoveni prijmout
regulaci tykajici se nakladani s kratomem, nema to samo o sobé vliv na to, zda je kratom
potravinou ve smyslu ¢l. 2 narizeni 178/2002. Krajsky soud se nehodla zabyvat pravnimi
fady jinych clenskych stati a zplsobem, jakym regulaci kratomu provedly. Obsah
pravnich fadu jinych {lenskych statd neni predmétem tohoto fizeni. Taky, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je nerozhodné, jaké ma kratom Ucinky a zda je tak skute¢né novou
psychoaktivni latkou. Soud navic vychazi z pravai Gpravy Gcinné do 31. 12. 2024, kdy
kratom nebyl oznacen za psychomodulaéni latku v zakoné o navykovych latkach. Pro
Uplnost je vhodné dodat, ze pokud néjaka latka naplni definici potraviny, ale soucasné bude
jinym typem regulace zakazana, pripadné bude upraveno nakladani s ni, pak nelze nez
dospét k zavéru, ze se jedna o potravinu zakazanou, resp. ze k nakladani s ni bude nutné
splnit také podminky zvlastni regulace. Také z tohoto uhlu pohledu je ptipadna regulace
kratomu prostfednictvim tzv. psychomodulacnich latek nerozhodna.

Lze tak uzavrit, ze kratom, jak byl zalobcem prodavan, je potravinou ve smyslu ¢l. 2
nafizeni 178/2002. Zalovana se s namitkami zalobce, které byly totozné jako v zalobé,
vyporadala nejen prezkoumatelné, ale 1 vécné spravné.

Krajsky soud shledal, ze definice pojmu potravina je jednoznalna, navic vychazel
z judikatury SDEU a stanoviska generalniho advokata ohledné definice pojmu potravina.
Neshledal proto potfebnym pokladat predbéznou otazku.

Zalobci rozhodné nemohlo vzniknout na zakladé obsahu divodové zpravy k zékonu ¢&.
321/2024 Sb. legitimni olekavani, ze kratom neni potravina. Didvodova zprava je
nezavaznym dokumentem. Rozhodujici je normativni st predpisu. Cisté nad rAmec toho
musi soud poukazat na to, ze i v ramci pripominkového fizeni zaznély nazory (které dle
nazoru soudu divodova zprava k zakonu ¢. 321/2024 Sb. ptili$ nereflektovala), ze kratom,
pokud bude nabizen jako potravina, bude potravinou ve smyslu ¢l. 2 nafizeni 178/2002
[srov. pripominka ¢. 8 Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2023, dostupné v aplikaci
VeKLEP pro verejnost, materialy k poslaneckému navrhu na zménu zakona o navykovych
latkach - snémovni tisk ¢. 504)].

K namitanému selektivnimu postupu zalované krajsky soud uvadi, ze zalobce nenavrhl
v/ / o 4 4 4 v . . v 4 4 7o / M o
zadny dukaz ke svému tvrzeni, ze prokazatelné existuje znacné mnozstvi jinych subjektu,
které nabizeji shodné zbozi a zalovana to nechava bez povsimnuti. Navic krajskému soudu
neni zrejmé, jaky vliv by to mélo mit na zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti,
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protoze tato skutecnost nikterak nezpochybruje skutkova zjisténi ani jejich pravni
posouzeni. Skute¢nost, ze spravni organ neprovede kontrolu u jiného adresata verejné

4 4 4 M 4 4 4 V7 v /
spravy, zkratka nema vliv na zakonnost rozhodnuti vydaného po radné provedené
kontrole vidi jinému adresatu verejné spravy.

C. Z4vér a ndhrada nikladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 /7 IV /7 Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. zari 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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