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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.R.

statni prislusnost: Ukrajina

zastoupen JUDr. Volodymyrem Schwarzem, advokatem
sidlem U Staré posty 744, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
za Ucasti: M.R.

taktéz zastoupena JUDr. Volodymyrem Schwarzem, advokatem
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-38140-12/ZM-2024

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-38140-12/7ZM-2024, se rusi

i /7 VvV /7 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 23 280 K¢ k
rukam JUDr. Volodymyra Schwarze, advokata, ve lhaté do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IIT.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce - statni piislusnik Ukrajiny - pozddal o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, &. j. OAM-38140-12/ZM-
2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci nevyhovél, nebot dle néj zalobce nesplioval
podminku trestni zachovalosti. Zaroven posoudil dopad neprodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty do zalobcova soukromého a rodinného zivota. S napadenym
rozhodnutim Zalobce nesouhlasil a brojil proti nému zalobou.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 18. 6. 2024 o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. K zadosti dolozil smlouvu o najmu bytu ze dne 8. 3.
2024, pracovni smlouvu u spole¢nosti WORKCONCEPT s. r. o. ze dne 29. 12. 2023 a
potvrzeni o prumérném Cistém vydélku manzelky M. R.

Ve vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
360846 je zalobce uvedeny jako jednatel a spole¢nik spolecnosti WORKCONCEPT s. r. o.

Z vypisu a opisu z evidence rejstriku trestd se podava, ze zalobce byl odsouzen za precin
dle § 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik*).
Byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody na dobu 18 mésicu se zkusebni dobou do
9. 2. 2025, penézity trest, ktery zaplatil a doslo tak k jeho zahlazeni, trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, od jehoz vykonu bylo podminéné upusténo dne 27. 1. 2024. Zalobci
byla stanovena zkusebni doba do 27. 7. 2027.

Pro cely posouzeni zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty si zalovany
opatril rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 T 88/2021, ktery
nabyl pravni moci dne 9. 2. 2022, a ze kterého je patrné, ze byl zalobce shledan vinnym ze
spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Zalobce byl vyrozumén o moZnosti seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Vyuzil moznost seznameni se s podklady, avsak dale se k nim nevyjadril,
ani nenavrhl jejich doplnéni.

Soucasti spravniho spisu je také zadost o prodlouzeni pobytu zalobcovy manzelky M. R. a
dcery U. R.

Zalovany napadenym rozhodnutim zidost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty zamitl a dobu platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., (,zakon o pobytu cizinci®), neprodlouzil, nebot zalobce nesplioval
podminku trestni zachovalosti. Uved], Ze z rozsudku Okresniho soudu v Prerove, ¢.j. 1 T
88/2021, je ztejmé, ze zalobce naplnil divod pro neprodlouzeni doby platnosti jeho
zaméstnanecké karty, nebot nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalovany rovnéz
/ 4 v Ve VvV / 4

posuzoval, zda vydané rozhodnuti nebude pro zalobce znamenat nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. K tomu uvedl, ze zruSeni pobytového

4 v 4 v oV / M /o v v Ve vV / 4 M / Ve
opravnéni obecné muze byt jen vyjimelné neprimérenym zasahem do rodinného ¢i
soukromeého zivota cizince. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 1

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Evropského soudu pro lidskd prava. Zalovany zjistil, %e na tzemi Ceské republiky ma
pobyt manzelka a jeho nezletila dcera. Aktualné maji pobyt povolen za Gcelem spolecného
souziti rodiny, jejich opravnéni k pobytu je odvozeno od opravnéni k pobytu zalobce.
V této souvislosti uvedl, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2019, tedy
nikoliv po dobu, ktera by mohla zpusobit zpfetrhani vazeb k zemi puvodu, a to navic
pouze na zakladé dlouhodobych pobytovych tituld. Zalobce zde nevlastni zadnou
nemovitost, vénuje se vydélecné ¢innosti a lze tedy divodné predpokladat, ze s ohledem na
. . ’ v v IVl V7 Ve .. . o
jeho produktivni vék bude schopen se vénovat vydélecné cinnosti i vzemi puvodu.
Zalobce muze vést rodinny zivot, bude vSak muset tento rodinny zivot vést v zemi
o 4 /7 v / o i .. /4 . i 4 v / v
puvodu. Jednani zalobce, kterym zpusobil smrt jiné osoby, je natolik zavazné, ze pouze
mimoradné intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného zZivota by mohl odavodnovat
v / / / v 7 g / v / . v/ /
pozadovaného pobytového opravnéni. Zalovany zkonstatoval, Ze o takovy mimoradny
zasah se nejednalo a dopad napadeného rozhodnuti je tak pfiméfeny. Také poznamenal, ze
\4 Ve v M */ v 4 o /7 Ve v 4 v 4
zalobce nevyuzil moznosti vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ¢i navrzeni doplnéni
dokazovani.

I1L. Zaloba

Zalobce uved], %e napadené rozhodnuti pro néj bylo prekvapivé, protoZe od doby, kdy
trestni rozsudek ¢. j. 1T 88/2021 nabyl pravai moci (9. 2. 2022), jiz 1x zadal o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, a zalovany mu zaméstnaneckou kartu vydal s platnosti do
Cervna/Cervence 2024.

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nespravné, jelikoZ Zalovany nedostate¢né
posuzoval zakonny limit pfiméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce a
z tohoto divodu dospél k nespravnému rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze jiz pouhou
nutnosti vycestovani z izemi Ceské republiky je velmi silné zasaZen jeho soukromy a
rodinny zivot.

K tomu konkrétné uvedl, Ze v Ceské republice pracuje jiz od roku 2019, a tak si zde
vytvotil trvalé pracovni, socidlni a kulturni zizemi a Ceskou republiku povaZuje za sviyj
domov. ZalGcelem slouceni rodiny po vypuknuti valky na Ukrajiné pricestovala za
zalobcem i jeho manzelka s dcerou. Opravnéni pobytu manzelky je odvozeno od
opravnéni pobytu zalobce. Realné tedy hrozi to, ze 1 manzelka s dcerou budou muset
Ceskou republiku opustit. ManZelka je v Ceské republice zaméstnana jako oSetfovatelka,
dcera chodi do zakladni skoly a hlasi se na gymnazium. Z vyse uvedenych divodu se
rodina nemé kam vratit a povinnosti Zalobce vycestovat z Gizemi Ceské republiky by doslo
k rozdéleni rodiny zalobce, pticemz smyslem a Gcelem bylo praveé slouceni rodiny v roce
2022 po vypuknuti vilky. Pfed usazenim v Ceské republice mél Zalobce zazemi ve mésté
Hluchiv, které se nachazi pfiblizné 10 km od ruskych hranic. Zalobce dale poukizal na
skuteénost, Ze na tzemi Ceské republiky vyvijel podnikatelskou &innost a od 17. 2. 2025 je
zaméstnan u spoleénosti BORUVECKA s. r. o. Povinnosti vycestovat a neprodlouZeni
zaméstnanecké karty nemuize zalobce vykonavat své zaméstnani a podnikat, coz
predstavuje podstatny zasah do jeho soukromého a pracovniho zivota.

Vydany trestni rozsudek zalobce nerozporoval, av$ak uvedl, Ze se jednalo o nestastnou
udalost a nedbalostni jednani, ke kterému doslo uz v roce 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Podle zalobce také fizeni pred zalovanym trpélo vadami, jelikoz zalovany mél spravné

v - ) : v NRSE v - ,
vyzvat zalobce a poucit ho o povinnosti dolozit skutecnosti ohledné jeho soukromého
zivota, poprfipadé zvlastni Cinnosti provést diukazy sam. Zalobce tyto skuteCnosti
neprokazoval, jelikoz divodné predpokladal, Ze Zalovany rozhodne o prodlouzeni jeho
zadosti stejné jako v minulosti (kdy jiz byl pravomocné odsouzen) a navic nepredpokladal,
ze by odsouzeni za nedbalostni delikt mélo byt prekazkou. Na zavér upozornil, Ze si Gvahy
v napadeném rozhodnuti odporuji.

Zalobce uzavfel, ze zalovany nedostate¢né posoudil otizku prfiméfenosti napadeného

rozhodnuti a jeho disledkd a dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho

rodiny, neprovedl potfebné dikazy, dospél k nespravnému zavéru a zkratl tak prava

zalobce. Kromé toho zalobce shledal napadené rozhodnuti jako nedostatecné odtvodnéné,

vV Ve ’ /4 ’ v / . / . 4

coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nicotnym. Navrhl, aby krajsky soud
/4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Dne 19. 5. 2025 zalobce doplnil, Ze v mezidobi od podani zaloby nastala podstatna
okolnost, a to takova, ze se zalobce osvéd¢il k trestnému ¢inu usmrceni z nedbalosti.
Zalobce tak 7. 4. 2025 pozadal Zalovaného, aby ve véci nové rozhodl sohledem na
osvédteni zalobce a dal¥f nové diikazy a tvrzeni Zalobce. Zalovany tuto zadost o obnovu
¥izeni zamitl. Zalobce také nové vsouladu s § 174a zdkona o pobytu cizinct dolozil
dtkazy k posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ ze dne 11. 3. 2025 uvedl, e postupoval procesné spravné
a dodrzel vSechny zdkonné normy, obstaral si dostateCné podklady pro rozhodnuti, které
radné a detailné zdtvodnil.

Zalovany z vypisu evidence z rejstiiku trestd zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze
/4 4 4 /. 4 /4 Ve 4 M 4
spachani nedmyslného trestného cinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Preroveé sp. zn. 1 T 88/2021 byl zalobci ulozen
trest odnéti svobody v trvani 18 mésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v
trvani 3 let, penézity trest v celkové vymeére 100 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spodivajici v
4 v/ 4 / i /4 4 o vV / o 4 4 i
zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 3 rokt a 6 mésict. Rozsudek nabyl pravai moci
dne 9. 2. 2022. Z obsahu uvedeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se trestného linu
dopustil tim, ze béhem ftizeni osobniho motorového vozidla za snizené viditelnosti
predjizdél pred nim jedouci motorova vozidla, i kdyz nemél dostate¢ny rozhled, nevénoval
dostateCnou pozornost rizeni a zejména prekrocil povolenou rychlost, ¢imz doslo ke stfetu
s protijedoucim cyklistou, ktery utrpél mnohodetna poranéni a témto zranénim podlehl,
tedy jinému zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu podle
4 v . / v v v o \4 4 i
zakona. Je tedy zfrejmé, ze byl ze strany zalobce naplnén divod neprodlouzeni platnosti

jeho zaméstnanecké karty.

Zalovany dospél k zavéru, e v Hzeni nevysly najevo okolnosti, které by svédéily o tom, Ze
bude nevydani zaméstnanecké karty nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Nejedna se o skuteCnosti takové intenzity, aby predstavovaly duvod pro
upusténi od uplatnéni zakonného ustanoveni, dle néhoz se dlouhodobé vizum neudéli v
ptipadé, ze cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti. Zdaraznil, ze navzdory
seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce neuvedl zadné konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by nevydani zaméstnanecké karty zalobci
v 7 / v ’ . / . , Ve
v souladu se znénim zakona predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Byla mu polozena otazka, zda chce se k podkladim vyjadtit ¢i navrhnou doplnéni,
odpovédél negativné, ze ne. Tvrzeni ze zaloby, ze nevédél, ze je zde néjaka prekazka k
v 4 4 VV * \4 4 v \ v \4 /
nevyhovéni, neobstoji. Rovnéz jeho zalobni argumentace v tom sméru, ze ho mél zalovany
poucit o tom, ze ma dolozit rodinné poméry, nema zakonnou oporu. Rozhodnuti
\4 ’ . v v ’ 4 ’ /7 4 . ’
zalovaného je tak ve vsech ohledech prezkoumatelné, zakonné a namitana nicotnost nema
své opravnéni.
K namitanému rozporu uvah a zavéra zalovaného uvedl, ze konstatovani zalobce je
spravné, nebot zakon o pobytu cizincl nezarucuje automaticky nutnost vést rodinny zivot
vSech {lent rodiny na zemi Ceské republiky. Nicméné, a¢ zalobci nebyla prodlouzena
platnost pobytové zaméstnanecké karty, rodina nemusi vycestovat. Manzelka zalobce ma
pozadano o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a ani zalobce neni nucen ihned z izemi
Ceskeé republiky vycestovat a maze zde pobyvat 3 mésice a nasledné zadat o pobyt. K tomu
odkazal na souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dtvodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecke karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvai nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavani mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o dGvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a
c) az f), a dale § 46 odst. 6 pism. €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty uéinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo
10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu
zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davodt uvedenych v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi z davodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl za trestné zachovalého se pro Gcely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence rejstriku trestt zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci zalobce nejprve namital, Ze jiz jednou po pravni moci trestniho
rozsudku Okresniho soudu v Pferové ze dne 7. 10. 2021, ¢ j. 1 T 88/2021, zadal o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a byl se svou zadosti uspésny, tudiz i v
tomto pripadé ocekaval, Ze s zadosti uspéje. Z napadeného rozhodnuti se nepodava, pro¢
zalovany o dvou zadostech rozhodoval odli$né. Napadené rozhodnuti tak pro néj bylo
prekvapive.

~Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych rvrzeni vicastniki ¥izeni predvidat (viz.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).
Ptekvapivosti rozhodnuti se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
654/03, v némz oznacil za projev libovule a poruseni prava na spravedlivy proces situaci,
kdy je rozhodnuti ,pro icastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovaini,
existujici procesni situaci, a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé“. Krajsky soud
sohledem na uvedenou judikaturu spravnich soudt posuzoval, zda zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mohlo byt pro zalobce prekvapive.

Krajsky soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze
dne 7. 10. 2021, ¢. 5. 1 T 88/2021 (dale také jen ,trestni rozsudek®). Timto rozsudkem byl
zalobce uznan vinnym ze spachani predinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 2. 2022.

Zalobce soudu predlozil povoleni k pobytu & X (zaméstnanecka karta) s platnosti do 2. 7.
2022 a povoleni k pobytu ¢. X (zaméstnanecka karta). Krajsky soud z druhé zaméstnanecké
karty zjistil, ze zalovany ji zalobci vydal dne 9. 8. 2022, tudiz prodlouzil dobu platnosti
zaméstnanecké karty v dobé, kdy byl jiz 6 mésict v pravai moci trestni rozsudek ze dne 7.
10. 2021 (konkrétné nabyl trestni rozsudek pravni moci dne 9. 2. 2022). Pro radné ovéreni
této skuteCnosti krajsky soud zadal, aby mu zalovany predlozil vSechna rozhodnuti a
podklady tykajici se zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
¢. X, vydané dne 9. 8. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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V navaznosti na vyzvu soudu zalovany predlozil krajskému soudu predkladaci zpravu
k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ¢. j. OAM-41131-15/ZM-2022, ze které
se podava, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dne
13.6.2022 a zalovany této zadosti vyhovél. Predkladaci zprava obsahuje informaci, ze
béhem shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti nebyly zjistény zadné poznatky,
které by branily prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Provérka zalobce ke dni
zpracovani zpravy byla negativni. V predkladaci zpravé je vyslovné uvedeno, ze v prubéhu
fizeni bylo zji$téno, ze prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty odpovida
dolozenym dokladim a ke dni zpracovani této zpravy nebyl zjistén zakonny divod, pro¢
by platnost zameéstnanecké karty nemohla byt pti splnéni podminek uvedené v navrhu
vytizeni prodlouZena. Zalovany tak navrhl prodlouZit platnost zaméstnanecké karty dle §
44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct s platnosti do 2. 7. 2024. Zalobce tak od 9. 8. 2022,
tedy pul roku po nabyti pravni moci trestniho rozsudku, disponoval zaméstnaneckou
kartou ¢. X. Pred koncem platnosti této zaméstnanecké karty pak zalobce dne 18. 6. 2024
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. V tomto pripadé jiz
zalobce szadosti neuspél, zalovany argumentoval odsuzujicim rozsudkem Okresniho
soudu v Prerové ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 1 T 88/2021.

Z vyse uvedeného je nepochybné prokazano, ze poté, co zalobce spachal trestny ¢in a byl
za né odsouzen, zalovany vyhovél jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty ze dne 13. 6. 2022 (dale také ,prvni zadost). Z dokumentu
predlozenych zalovanym (predkladaci zprava ze srpna 2022) vyplyva, ze pti posouzeni
zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 13. 6. 2022
zalovany posuzoval podminky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to
vCetné trestni zachovalosti zalobce, pfi¢emz trestni rozsudek byl pravomocny jiz od 9. 2.
2022. Predkladaci zprava ze 4. 8. 2022 vyslovné udava, ze zalovany zalobce provéril, nacez
uvedl, Ze jsou dany podminky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
kterou posléze vydal. Zalobci byla zaméstnanecka karta prodlouZena s platnosti od 3. 7.
3022 do 2. 7. 2024. Dne 18. 6. 2024 tak zalobce podruhé pozadal o prodlouzeni
zaméstnanecké karty (dale take ,druha zadost®). Tentokrat ovsem s zadosti neuspél, a to
pravé s ohledem na svou trestnou Cinnost, za kterou byl odsouzen a potrestan rozsudkem
ze dne 7. 10. 2021. Zalovany po vydani trestniho rozsudku rozhodoval o dvou #adostech
zalobce a na zakladé shodnych skutkovych okolnosti dospél pokazdé k jinému zavéru.
Prvni zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 13. 6. 2022
zalovany vyhovél, druhou zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze
dne 18. 6. 2024 zamitl, prestoze ji zalobce podal dva roky po prvnim prodlouzeni platnosti
zaméstnaneckeé karty, téméf dva a pul roku poté, co trestni rozsudek nabyl pravni moci,
av mezidobi zadny novy trestny cin nespachal. S ohledem na vysledek prvni zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce nepredpokladal, ze mu u druhé
zadosti nebude vyhovéno, coz je s ohledem na vysledek predchoziho rizeni o prvni zadosti
pochopitelné. Napadené rozhodnuti tak bylo pro zalobce prekvapivé.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze je tfeba zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zamitnout, protoze neni trestné zachovaly [§ 174 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci], mél se zabyvat tim, co se od predchozi zadosti zménilo ¢i
zalobci prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ u druhé zadosti dospél k jinému zavéru. S ohledem
/ /7 V7 M v / \4 .. / 4 4 4 v v / M 4
na vysledek prvni zadosti mél byt zalobce o jiném pravnim zavéru zalovaného informovan
a mél mit moznost se k této skutecnosti vyjadrit. To se vsak v posuzované véci nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Ackoli zalovany u dvou zadosti vychazel z totoznych skutkovych okolnosti, presto zadosti
posoudil odli$né, aniz by bylo jasné, pro¢ tak ulinil. Zalovany nevtélil do napadeného

4 4 / o * Vv / v/ 4 /7 N7/ i v . ..
rozhodnuti své uvahy, svij odlisny postup oproti rizeni o prvni zadosti zalobci nijak
nevysvétlil. Zalobce nemél ani moznost na zménu zavéru zalovaného ve spravnim fizeni
jakkoli reagovat.

Krajsky soud ze shora wuvedenych dGvodd shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou
skutednosti viibec nezabyval. Jde nejen o pfipad, kdy se k ni spravni organ vibec nevyjadril
v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v prubéhu fizeni zadné dokazovani
(neshromazdil podklady), ale téz o pripad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady
rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér (blize
v: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019).

K neprezkoumatelnosti krajsky soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvricené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Jinymi slovy, z rozhodnuti spravniho organu must
plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutelnostech, resp. jakym zplisobem rozhodné skuteénosti posoudil. Z
oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri
hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Pravé radné popsany vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a zavéry v napadeném rozhodnuti
chybi. Zalovany zalobce nejen ze neseznamil se svym pravnim zavérem, ale své Gvahy ani
nevtélil do napadeného rozhodnuti. Vydal tak pro zalobce jak prekvapivé, tak

v / 4 v v v i v / 4 V. o Ve 4
neprezkoumatelné rozhodnuti, v némz nevysvétlil, pro¢ se od svych zavéra pti prvni
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty odchylil. Pokud tedy existovaly
duvody, pro¢ zalovany za konkrétnich skutkovych okolnosti jednou rozhodl ve prospéch
v 7 A . /v . v
zalobce a odsouzeni za trestny cin nezohlednil, a podruhé zadosti nevyhovél a
argumentoval pravé timto trestnym c¢inem, mél svij postup zalovany prezkoumatelné
vysvetlit.

S ohledem na potvrzenou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz krajsky soud
4 / Ve VvV / 4 / M / Ve v

nezkoumal namitany nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro
/. v 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 /4
Uplnost vsak dodava, ze napadené rozhodnuti by se mélo pti posouzeni této otazky
zabyvat specifickou situaci zalobce a jeho rodiny jako obc¢ant zemé, ve které probiha
vojensky konflikt. Také tuto avahu by nové rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty mélo obsahovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti neoduvodnil, pro¢ se v fizeni odchylil od svého

v ’ v/ 4 v/ . \4 4 . v ’
postupu v predchozim rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty,
¢imz zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda [§ 76 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle §
78 odst. 1 s. t. s. a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. 1. .

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v / VM v / / v VO v 4 4
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni, které zalobce pozadoval, predstavuji v
projednavané véci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a odménu
4 4 /7 Vv V7 M4 v v v Ve
pravniho zastoupeni zalobce, JUDr. Volodymyra Schwarze, spocivajici v odméné za Ctyti
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné: prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé - zaloba, dal$i porada s klientem z 7. 5. 2025 trvajici od 9:00 do 10:15 a vyjadfeni
z 19. 5. 2025, v castce 4 620 K¢ za jeden dkon, celkem 18 480 K¢ [§ 7, §9 odst. 5
advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji v Castce 450 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, celkem 1800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce pozadoval
zvyseni odmény dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého u tkont pravni sluzby
i A4 v A% / M 4 M i M v Ve 7/ 7 4 7 M
mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti cizitho prava nebo ciziho jazyka,
/ o 4 4 v v v 4 v / oV /4 / Ve M 4 v
nebo u Gkont pravni sluzby ¢asové narocnych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu
az na trojnasobek. V daném pripadé dle krajského soudu nebyly naplnény podminky pro
aplikaci daného ustanoveni. Krajsky soud nezvysil odménu z dtvodu pouziti ciziho jazyka,
nebot z vefejné dostupnych zdroju (https://vyhledavac.cak.cz) zjistil, ze zastupce zalobce
vsysttmu CAK wuvadi, ze poskytuje pravni sluzby vjazyce anglickém, ruském i
.. 4 /v M / M 4 4 v 4 vV . 4 4
ukrajinském. Taktéz se ze stejného zdroje podava, ze se zastupce zamétuje na spravni a
ruské pravo. Z tohoto divodu a také sohledem na povahu predmétu rizeni (kdy ani
nedoslo k pouziti napt. ciztho prava) nelze hovofit o mimoradné obtiznosti, ktera by
v /v / v ’ . v ’ . v .
ospravedlnovala zvyseni odmény zastupce. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci k
rukam jeho zastupce na nakladech fizeni uhradit ¢astku 23 280 K¢, a to do 30 dnt od
4 4 M / 4 / \4 / 4 4 4 o V/ 4
pravani moci tohoto rozsudku. Netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni
nenalezi.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na
fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. zari 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



