¢g. 15 A 116/2024 -57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Vodiianski dribeZ, a.s., ICO: 25396480
se sidlem Vodany II, Radomilicka 886
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

za Gcasti: Statni zemédélsky a intervenéni fond
se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 33

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024 ¢.j. MZE-65627/2024-11155
takto:

L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 10. 2024 ¢.j. MZE-65627/2024-11155
a usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024 ¢.j. MZE-55667/2024-14112 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministr zemédélstvi zamitl rozklad podany zalobkyni a potvrdil usneseni
zalovaného ze dne 25. 7. 2024 ¢.j. MZE-55667/2024-14112 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. €) ve spojeni s §
48 odst. 1 spravniho fadu zastaveno fizeni o navrhu zalobkyné ze dne 28. 11. 2023 na
zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho tadu ve véci
,Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR“ (dile jen ,dohoda o
poskytnuti dotace®) uzaviené dne 17.5.2018 mezi zalobkyni a Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem (dale jen ,osoba z(castnéna na fizeni®) k zadosti o dotaci reg. C.
17/005/16220/231/000057 na projekt ,Optimalizace a inovace v procesech porcovani
a baleni dribeziho masa“ ze dne 27. 10. 2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, %e smyslem prekazky litispendence je zabranit
tomu, aby spravni organy rozhodovaly v téze véci tychz Gcéastnik o tomtéz navrhu ¢i
. . Vi V2 o 7 . Ve . . v/ 4
povinnosti (a z téhoz davodu). Podstatné je pfitom nikoli to, zda formulace zadosti, resp.
v nich navrzenych vyrokt budoucich rozhodnuti jsou identické, ale to, zda by vysledek
/4 / /4 4 v/ 4 v/ v v / 4 o v

porovnavanych spravnich rizeni (v pfipadé, ze by bylo podanym navrhum vyhovéno)
znamenal pro navrhovatele identické pravni dusledky. Relevantni je tedy to, zda jednotlivé

4 YV */ ./ v o M / / v/ 4 i / ‘v /V 4 / \4
navrhy smétuji k materialné identickému vysledku fizeni (mezi tymiz Glastniky a z tychz
dtvodd). Pro posouzeni divodnosti podaného rozkladu je tak nutné predevsim zhodnotit,
zda puvodni navrh na zahajeni sporného fizeni z roku 2022 (navrh ¢. 1) smétuje k materialné
identickému vysledku fizeni jako navrh na zahajeni sporného ftizeni z roku 2023 (navrh ¢.
2).

Zalovany konstatoval, ze podstata obou navrht je identicka, a to ,primét“ osobu
zalastnénou na rizeni k proplaceni dotace ve vysi dohody o poskytnuti dotace, byt v navrhu
¢. 1 do jisté miry nepfimo tim, aby byla ulozena povinnost schvalit zadost o platbu a aby
doslo k jejimu proplaceni. Naopak v pripadé navrhu ¢. 2 se jiz zalobkyné domaha pfimo
4 M Vv 4 v 4 /7 N/ i 4 /S Ve M 4 4
vyplaceni dotace, jestlize tvrdi, ze schvaleni zadosti o platbu v nulové vysi je protipravni a
de iure k nému nemuze byt bran zfetel. Pravé proto v$ak i navrh ¢. 2 mohl znit tak, zZe se
schvaluje platba dotace v zalobkyni pozadované vysi, tedy tak, ze ministerstvo nema
k protipravanimu schvaleni nulové vyse dotace ptihlizet. I pti takto formulovaném navrhu
by se z vécného hlediska jednalo stale o navrh identicky, smérujici viici osobé z(i¢astnéné na
v/ 4 o4 4 4 M v 4 v 4 4 v
fizeni a majici za cil vyplaceni dotace. Stejné tak mohl navrh ¢. 1 znit namisto pozadavku na
schvaleni zadosti o platbu dotace pfimo na vyplaceni dotace s tim, ze podminky pro jejt
4 v v 4 4 4 M v vV /4 v
vyplaceni byly splnény, coz by spravni organ posuzoval jako predbéznou otazku. Totoznost
véci je tedy v pfipadé obou navrht dana, protoze se zalobkyné domahala fakticky
identickych rozhodnuti (identickych dasledkt vydanych rozhodnuti).

Zalovany dile poznamenal, %e spravni organ nen{ striktné vzato vizan doslovnym znénim
petitu, ale predevsim tim, ¢eho se navrhovatel ve skutecnosti domaha. Navrh podany podle
§ 141 odst. 2 spravniho radu musi spliovat pozadavky uvedené v § 45 odst. 1 spravaiho radu,
av$ak tuto nalezitost nelze redukovat na obsah tzv. petitu, tedy na formulaci navrhovaného
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vyroku rozhodnuti spravniho organu. Spravni fad totiz neuklada, aby zadatel (navrhovatel)
JE' A M 4 / v \4 / / 4 4 4

v podané zadosti (navrhu) vyslovné formuloval pozadovany vyrok spravniho rozhodnuti a

tim padem nestanovi, ze by pro spravni organ byl zavazny toliko navrhovany vyrok

rozhodnuti, pokud jej zadatel v zadosti uvede. Na to, ¢eho se zadatel domaha, je tudiz treba

usuzovat z celého obsahu zadosti/navrhu.

Z navrhu C. 1 je zcela ztejmé, ze zalobkyné rozporuje postup osoby zlcastnéné na rizeni,
ktera mu odmitla proplatit pozadovanou vysi dotace, ¢imz se domaha jeji Ghrady, byt tak
¢ini skrze nutny predchazejici krok jejiho schvaleni. V dasledku pfipadného vyhovujiciho
rozhodnuti ministerstva by muselo nevyhnutelné dojit na strané osoby zlicastnéné na tizeni
k proplaceni dotace. Z tohoto hlediska nema zadny vyznam, jak je lastka specifikovana
v textu navrhu, ale to, ze skutenym vysledkem fizeni muze byt povinnost proplaceni
dotace. To je v nyni posuzovaném pripadé splnéno. V navrhu . 2 jiz zalobkyné formuluje
vyslovné konkrétni ¢astku. Na tom nic neméni rozkladova argumentace, podle které se
schvalenim zadosti o platbu dotace tato nestava splatnou. Totoznost véci ve smyslu § 48
odst. 1 spravaiho radu se totiz neodviji od okamziku splnéni povinnosti, o niz v fizeni jde,
ale pouze od shodnosti predmétu rizeni a dalSich podminek.

V posuzovaném pripadé je splnéna i druha podminka § 48 odst. 1 spravniho radu spocivajici
v tom, ze zalobkyné se domaha plnéni z téhoz davodu. Ten je v obou navrzich identicky a
spociva v tom, ze zalobkyné podle svého tvrzeni splnila vsechny dota¢ni podminky a osoba
zulastnéna na rizeni protipravné dotaci nevyplatila. O totoznosti ucastnikt pak neni mezi
stranami spor.

Za neprilehave zalovany oznacil odkazy zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho soudu.
V pripadé naroka plynoucich z vefejného prava, resp. povinnosti, které maji byt ulozeny
spravnim organum, totiz nelze z povahy véci odliSovat navazujici protipravni nevyplaceni
vV o v 4 4 4 </ /7 / v/ 4 M M v v/ \4
prostredkt tehdy, kdyz spravni organ rozhodujici ve sporném fizeni autoritativné urdi, ze
v 4 4 v v o v 4 Vo /4 M

(vsechny) podminky pro vyplaceni téchto prostredki jsou splnény. Organ verejné moci zde
totiz nema zadnou navazujici moznost rozhodnout se, zda ulozenou povinnost protipravné
nesplni. Naopak musi konat v souladu s ulozenou povinnosti. Ustanoveni § 170 spravniho
v/ . Vv 4 4 17/ ’ Ve / . b 4 4 M 4 4 v
radu sice predpoklada subsidiarni uziti pravidel civilnitho prava i na pravni pomeéry
z vetejnopravnich smluv, avSak pouze, pokud to nevylucuje povaha a el vefejnopravnich
smluv.

Podle zalovaného tak nelze souhlasit s argumentem, podle néhoz by nebylo mozné se
navrhem domahat ptimo vyplaceni dotace, kdyz dosud nedoslo ke schvaleni zidosti o
platbu. Tuto otazku by totiz spravni organ rozhodujici spor z vetejnopravni smlouvy
posuzoval jako otazku predbéznou. Pokud by dospél k zavéru, ze osoba z(¢astnéna na tizeni
protipravné neschvalila Zadost o platbu, tak by toto poruseni povinnosti musel zohlednit a
4 v v v v v / Vv v /4 v/ 4 Ve
nasledné by mohl rozhodnout ve prospéch zalobkyné a osobé zucCastnéné na tizeni ulozit
povinnost dotaci vyplatit.

Zalovany oznadil za relevantni povaZoval nazor, ktery Méstsky soud v Praze vyjadiil
v rozsudku ze dne 29. 3. 2023 ¢.j. 17 A 43/2022-87 (dale jen ,rozsudek 17 A 43/2022-87%),
byt tento byl uéinén toliko v ramci obiter dictum a z pohledu (ne)spravnosti vyméreni
poplatku za podani navrhu na zahajeni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v zalobé namitla, Ze jak napadené, tak i1 prvostupnové rozhodnuti jsou nespravna

4 4 M M v v / v 4 /4 /4 4 4 v / M /

a nezakonna, jelikoz zalovany dospél k nespravnému a nezakonnému zavéru o Gdajné

i i v /v b bl v/ v V7 4 4 4 v v/ 4

existenci prekazky litispendence, nebot v pfipadé fizeni vedeného o navrhu ¢. 1 a fizeni

vedeného o navrhu ¢. 2 nebyla splnéna podminka totoznosti véci. V dusledku téchto
4 v / 4 Ve /. v i 4 v 4 v /4 4 v v

zavaznych pochybeni porusil Gstavné a mezinarodnépravné garantovana prava zalobkyné, a
M 4 4 M / v i i 4 4 /4

to zejména pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod.

Uvedla, ze dne 17. 5. 2018 uzavrela s osobou ztcastnénou na fizeni dohodu o poskytnuti
dotace, ve které se osoba zlcastnéna na fizeni zavazala ptiznat zalobkyni jako ptijemci
dotace podporu po splnéni podminek dle této dohody. Zduraznila, ze predmétem fizeni o
navrhu ¢ 1 je povinnost rozhodnout o zadosti o platbu. Tato skutecnost jednoznacné
vyplyva jiz ze samotného petitu navrhu ¢. 1 a je klicovou a jedinou povinnosti osoby
zalastnéné na rizeni.

Dale zalobkyné zduraznila, ze po zahajeni fizeni o navrhu ¢. 1 nastala zasadni zmeéna
skutkovych a pravnich okolnosti tykajicich se dohody o poskytnuti dotace, resp. prav a
povinnosti, ktera zalobkyni a osobé zalastnéné na fizeni z této dohody plynou. Osoba
z(Castnéna na rizeni totiz dne 10. 5. 2023 vydala oznameni o vysi dotace, kterym vytidila
zadost o platbu tak, ze zalobkyni jednostranné snizila vysi dotace na 0,- K¢, a to ackoli
zalobkyni svéddilo pravo na ptiznani dotace ve vy3i 75000000 K¢ Zalobkyni proto
nezbylo, nez dne 28. 11. 2023 podat navrh ¢. 2. Prostrednictvim navrhu €. 2 se zalobkyné
domahala toho, aby zalovany ulozil osobé zastnéné na rizeni povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku ve vysi 75000 000 K¢ s prislusenstvim. Predmétem fizeni o navrhu ¢ 2 je tedy
povinnost zaplatit dluznou castku.

Zalobkyné namitla, ze u predmétnych spornych fizeni je odlisny predmét fizeni a
projednavaji se v nich odli$na prava nebo povinnosti Gc¢astnika. Neexistuje proto totoznost
véci jako prekazka litispendence. Uvedla, ze oba navrhy nepozaduji ,vyplaceni dotace®, jak
4 v o v /7 Vv / v Vv / 4 4 4 / v 4
nespravné a neduvodné tvrdi zalovany. Ackoli zalovany neni vazan doslovaym znénim
petita navrha, nelze tuto zasadu vykladat jen v tom smyslu, ze zalovany pti formulaci svych
vyrokt rozhodnuti vydanych v pfedmétnych spornych fizenich neni povinen beze zbytku
v 7« . / o / v ’ v . ’ v /
»prevzit“ formulaci textu vyrokt navrhovanych zalobkyni, ale ze je naopak opravnén vyrok
rozhodnuti formulovat ,vlastnimi slovy“. To vS$ak samozfejmé neznamena, ze zalovany je
opravnén petit, kterym zalobkyné vymezuje pfedmét sporného ftizeni, zcela ignorovat a
rozhodovat o nééem Uplné jiném, resp. ,prisoudit” zalobkyni néco zcela jiného, nez ¢eho se
zalobkyné svymi navrhy domaha. Pokud Zalobkyné jako ,pan sporu® predmét sporného
fizeni urlitym zpusobem vymezi, musi zalovany toto respektovat a rozhodovat jediné o
takovém predmétu fizeni.

Zalovany rovnéz pomiji, ze obsah obou navrhd a predmétnych ftizeni je naprosto
odlisny, nebot odli$né jsou pravné relevantni skutkové okolnosti a jejich skutkovy zaklad.
V pripadé tizeni o navrhu ¢. 1 je jadrem sporu skutednost, ze osoba zic¢astnéna na tizeni
nerozhodla o zadosti o platbu ve lhaté ujednané v dohodé o poskytnuti dotace, kdezto
v/ v 4 v/ 4 4 v M ./ v 4 / Vv v ’

v pripadé sporného fizeni o navrhu ¢. 2 je jadrem sporu skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na
v/ 4 M v/ . eV 4 v v Ve 4

fizeni sice o zadosti o platbu jiz rozhodla, ale nezakonné tak, ze zmarila podminku pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vyplaceni dotace, v dusledku ¢ehoz zalobkyni vznikla za osobou zGc¢astnénou na ftizeni
pohledavka na zaplaceni dotace. Zalobkyné navic divodnost svych odlisnych naroku opira
o odli$ny pravni titul.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné udajné v predmétnych spornych fizenich pozaduje totéz
pravo, ze podstata navrha je identicka a ze se jimi zalobkyné domaha fakticky identickych
rozhodnuti, jsou nespravna a nedGvodna. Zalovany zcela nedivodné smésuje mezi
povinnosti zaplatit dluznou ¢astku a mezi povinnosti rozhodnout o zadosti o platbu,
pricemz ignoruje, ze jde o obsahové zcela odlisné povinnosti. Argumentace zalovaného je i
.V v 4 bl M 4 v 4 VV */ / v ’1°
vnitfné rozporna, nebot na jednu stranu tvrdi, ze navrhy sméfuji k témuz cili, na druhou
v v v 4 v v v 4 4 v M v .. 4 eV
stranu vsak soucasné tvrdi, ze zalobkyné v obou navrzich pozaduje néco zcela jiného, a jiz
jen proto navrhy k témuz cili nemohou smérovat a nesméruji, jak nespravné zalovany uvadi.
Je také zjevné, ze pokud zalobkyné svymi navrhy pozaduje ,néco jiného, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, tak se nemtize domahat a nedomaha identickych prav, ale ve
skutednosti se zalobkyné navrhy domaha svych zcela odlisnych prav a pozaduje, aby osobé
zalastnéné na rizeni byly ulozeny zcela odlisné povinnosti.

Nespravnost tvrzeni zalovaného doklada téz skuteénost, ze i pokud by povinnost
rozhodnout o zadosti o platbu byla osobé ztcastnéné na fizeni ulozena, jen stézi by se
zalobkyné mohla prostrednictvim vykonu takto znéjictho rozhodnuti domoci toho, aby
osoba zlcastnéna na fizeni dotaci zaplatila. Takovou povinnost by vyrok rozhodnuti osobé
zulastnéné na rizeni neukladal.

Zalovany téz pomiji, ze 1 pokud by osoba z(castnéna na rizeni schvalila zadost o platbu,
M v v 4 4 4 v v M 4 v
jak se zalobkyné domaha navrhem ¢. 1, tato skute¢nost automaticky neznamena, ze osoba
zulastnéna na rizeni zalobkyni téz vyplati. Povinnost rozhodnout o zadosti o dotaci a
povinnost zaplatit dotaci nelze smésovat, nebot jde o dvé zcela samostatné povinnosti a
splnéni jedné z nich neznamena, ze soucasné nutné dojde i ke splnéni druhé z nich.

Zalobkyné poznamenala, Ze samotnym schvalenim ¥4dosti o platbu se je$té pohledavka na
zaplaceni dotace nestava platnou, nebot podle dohody o poskytnuti dotace je osoba
z(lastnéna na fizeni povinna zaplatit dotaci az do 21 kalendatnich dnt od schvaleni zadosti
o platbu a pted ubéhnutim této lhéity neni v prodleni. Zalobkyné se tak pojmové nemuze
domahat ani ulozZeni povinnosti zaplatit dotaci. Uvedla, Ze veskeré spekulativni Gvahy
zalovaného ohledné hypotetickych formulaci navrhd jsou zcela bezptedmétné. Je rovnéz
ztejmé, ze zalobkyné rozporuje postup osoby z(clastnéné na fizeni, kdy protipravnost
tohoto postupu nespociva v neproplaceni dotace, jak nespravné a ryze Gcelové tvrdi
zalovany, ale spociva v neschvaleni zadosti o platbu.

Nedtvodné a nespravné je dle zalobkyné téZ tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné se
v predmétnych fizeni domaha plnéni z téhoz divodu. Pokud jde o protipravni postup osoby
zGlastnéné na fizeni spocivajici v nevyplaceni dotace, tato skutecnost je divodem toliko pro
vedeni tizeni o navrhu ¢. 2. Tato skuteCnost naopak neni divodem pro vedeni fizeni o

4 v b4 4 o M / v v v \4 / Vv v 4 v/ 4
navrhu ¢. 1, nebot timto davodem je vylucné skuteénost, ze osoba zicastnéna na tizeni
nerozhodla o zadosti o platbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné také namitla, Ze Méstsky soud v Praze se v rozsudku 17 A 43/2022-87 zabyval
odlisnymi otazkami a vykladem zcela odliSnych pravnich predpisu tykajicich se vyméry
spravniho poplatku a jeho zavéry nejsou prenositelné do pomért projednavané véci.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
. / v = v / ;7 - / / o . v
nesouhlasil s tim, Ze napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou nezakonna. Zduraznil, ze
zastaveni fizeni zajistuje, ze nedojde k protichidnym rozhodnutim, ktera by mohla ohrozit
/4 /A / V 4 o V/ 4 v /v . . i /4 / Vv 4 i i
pravni jistotu ulastniky fizeni. Prekazka litispendence je aplikovana z Gfedni povinnosti.
Uved], ze zalobkyné v petitu navrhu ¢. 1 sice vyslovné nevznesla pozadavek, aby vysledkem
sporného fizeni bylo to, aby osoba zlcastnéna na fizeni vyplatila dotaci, nicméné primym
/ o v 4 4 v 4 M M v / Vv v 4
a nevyhnutelnym dasledkem vyhovéni navrhu ulozenim povinnosti osobé zilastnéné na
fizeni schvalit zadost o platbu bude téz jeji vyplaceni. Je tedy zfejmé, Ze vyhovéni navrhu na
zahajeni sporného fizeni by zcela jednoznacné vedlo k poskytnuti dotace a k jejimu
vyplaceni. Vysledkem obou fizeni ma tak byt nepochybné to, ze Zalobkyni ma byt
poskytnuta a vyplacena dotace vztahujici se k dotéenému projektu v ramci dohody o
4 v v/ 4 4 v vV Ve . /7 Ve .
poskytnuti dotace. Dodal, Ze v fizeni o navrhu ¢. 1 se nefesila jen otazka necinnosti osoby
zalastnéné na fizeni, coz je zjevné i na podkladé rozsudka Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2023 ¢.y. 17 A 42/2022-74 a ze dne 8. 3. 2023 ¢.j. 9 A 42/2022-106. V téchto rozsudcich
dospél soud k zavéru, ze zalovany nedisponuje pravomoci fesit ve sporném rizeni otazku
zpusobilosti zadatele jako pfijemce dotace, ani nemtze zamitnout navrh iniciujici sporné
fizeni s tim, ze se tato otazka musi nejprve vyfesit. Posuzovani této otazky, tj. otazky
zpusobilosti zadatele jako prijemce dotace, spada do oblasti posuzovani zakonnosti
v o 4 4 /. / / V7 4 v / v v vV Vv 4 /
verejnopravni smlouvy. Zahajené sporné rizeni mélo byt pak preruseno do vyteseni této
otazky jako otazky predbézné. Zalovany ma za to, ze i tyto rozsudku podporuji jeho zavéry
o tom, ze ulelem fizeni o navrhu ¢. 1 bylo poskytnuti a vyplaceni dotace.

Osoba zac¢astnéna na tizeni se k zalobé nevyjadrila.
Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ resi spory z
verejnopravnich smluv (¢ast patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahd.

Podle § 141 odst. 2 spravniho fadu sporné fizeni se zahajuje na navrh.

Podle § 141 odst. 3 véta prvni a druha spravniho radu Glastniky jsou navrhovatel a odptirce.
Navrhovatel i odptrce maji postaveni Gcastnikt podle § 27 odst. 1.

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu rozhodnutim ve sporném tizeni spravni organ navrhu
zcela, popripadé zlasti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipadé ve zbylé Casti zamitne.

Podle § 169 odst. 1 spravniho radu spory z vetejnopravni smlouvy rozhoduje a) Ministerstvo

vnitra, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li alespori jednou ze smluvnich stran

kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsifenou ptsobnosti; Ministerstvo vnitra véc

projedna s vécné pfislusnym ministerstvem nebo jinym vécné pfislu$nym dGstrednim
4 4 / vV v/ v / M /. IV . . Vo 4 4

spravnim ufadem, b) prislusny krajsky urad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a

jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsirenou pusobnosti, neptevezme-
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. v i M M /4 4 4 /. V. Vv v/ / 4 /4

li véc Ministerstvo vnitra, ¢) spravni organ, ktery je spole¢né nadrizeny smluvnim stranam,
. . .. VI , ’ IRT ’ ’ ’ / v v/
jde-li o jinou vefejnopravni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho organu, resi

v 7/ v 4 4 A v/ 4 4 4 /4 o J v/

spor v dohodé Ustfedni spravni Gfady nadfizené spravnim organum, které jsou nadrizeny
smluvnim stranam, d) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
verejnopravni smlouvy, jde-li o vefejnopravani smlouvu podle § 161, nebo €) spravni organ,
ktery k jejimu uzavteni udélil souhlas, jde-li o verejnopravai smlouvu podle § 162.

Podle § 169 odst. 2 spravniho radu proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat
odvolani ani rozklad.

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
/v v o 4 v o /& v/ 4 .. / 4 4 4
tomu, aby o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti prekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud tvodem konstatuje, ze skutkové obdobnymi zalobami se zabyval Méstsky soud v Praze
v fizenich vedenych pod sp. zn. 11 A 115/2024 a sp. zn. 18 A 84/2024. V obou téchto
fizenich rozhodl (rozsudky ze dne 13. 5. 2025 ¢.j. 11 A 115/2024-66 a ze dne 18. 6. 2025 ¢..
18 A 84/2024-58), ze zaloby jsou davodné, nebot zalovany jednak rozhodoval o rozkladu,
jehoz podani nebylo podle § 169 odst. 2 spravniho fadu ptipustné, jednak soud dospél
k zavéru, ze sporna fizeni neméla zcela totozny predmeét, a podminky pro zastaveni fizeni
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu proto nebyly splnény. Nejvyssi spravai soud pak
rozsudkem ze dne 1. 9. 2025 ¢.j. 22 Afs 106/2025-37 zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného
podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025 ¢.j. 11 A 115/2024-66
a potvrdil spravnost obou vyse uvedenych zaveérd, jez vedly k vyhovéni zalobé. Jelikoz je
podstatny skutkovy zaklad nyni posuzované zaloby shodny s tim, ktery byl hodnocen ve
vyse oznacenych rizenich, soud nize opakuje argumentaci, o kterou Méstsky soud v Praze i
Nejvyssi spravni soud sva rozhodnuti optely a s niz se soud rozhodujici v nyni projednavané
véci ztotoznil.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze mezi zalobkyni a osobou zd¢astnénou na fizeni doslo dne
17. 5. 2018 k uzavreni dohody o poskytnuti dotace. Tuto dohodu je s ohledem na zavéry
ustalené judikatury nutno povazovat za verejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 o nasl.
spravniho fadu (viz rozsudky napfiklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢;.
9 Afs 38/2013-53, ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 116/2013-52, ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 7 Afs
251/2016-43, ze dne 3. 8. 2023, ¢j. 3 As 263/2021-29).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 9. 2025 &.j. 22 Afs 106/2025-39,
vySe uvedeny fakt ma dopad i na vztah Zalobkyné jako zadatelky o dotaci a osoby z(c¢astnéné
na fizeni jako poskytovatele dotace. V tomto ohledu lze odkazat napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢&. 1 Afs 116/2013-52, podle néhoz: ,, Fize pred uzavienim
verenopravni smlouvy je charakterizovina nerovnosti vicastnikd, vrchnostenskym postavenim a
autoritationim rozhodovdanim poskytovatele dotace, samozrejmé v mezich zakona a s vyloucenim
libowviile, zdkazu diskriminace, zakazu zneuziti apod. Z tohoto postaveni poskytovatele dotace (na
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rozdil od postaveni icastnika v oblanskopravnich vztazich) plyne, Ze miiZze v mezich zakona
autoritativné rozhodovat jak o administraci Zadosti o dotaci, tak o podminkdch jejiho poskytnuti.
[-..]. Uzavienim vetejnopravni smlouvy wvsak dochdzi k sipravé vztabu mezi prijemcem a
poskytovatelem dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava
procesniho. Verejnopravni smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je primdrné zaloZena
na tzv. smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné adresovanych, obsabové shodnych a v zdsadé
svobodnych projevech wville dvou nebo wvice stran.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. 1 Afs 66/2013-54, ze dne 7. 11. 2023, ¢&j. 9 Afs
38/2013-53, ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 58/2007-58, ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2007-96,
ze dne 5. 2. 2014, ¢&. 1 Afs 116/2013-52, a ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 249/2019-27.
Uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace se méni vztah mezi prijemcem dotace a jejim
poskytovatelem. Poskytovatel dotace jiz neni v nadfazeném postaveni. Pfipadné spory z této
smlouvy se pak fes$i za pouziti § 141 a nasl. spravniho radu, tedy v tzv. sporném rizeni.
SSporné tizeni je odpovidajicim ndstrojem pro veseni spori vyplyvajicich z kontraktacnibo
procesu. Respektuje relativni rovnost smluvnich stran a ddava spravnimu orgdnu vesicimu spor
dostatecné siroky vyrokovy potencidl, ktery mu umoZriuje reagovat na konkrétni situaci, jez miize
v kontraktacnim procesu nastat, (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018-85, bod 87).

Takto postupovala i zalobkyné. Dne 28. 11. 2023, tedy az po uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, podala u zalovaného navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho
fadu, ve kterém se domahala toho, aby ulozil osobé zalastnéné na fizeni povinnost zaplatit
dohodnutou vysi dotace spolu s irokem z prodleni. Pfedmétnym navrhem tedy zalobkyné
jednoznac¢né iniciovala spor z verejnopravni smlouvy a takto na néj ostatné nahlizel i
zalovany. Ten svou vécnou ptislusnost pro rozhodovani sporu odvozoval od § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fradu, podle néhoz spory z vetrejnopravni smlouvy rozhoduje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jde-li o
verejnopravnl smlouvu podle § 161. V usneseni o zastaveni rizeni mj. uvedl: ,,Ministerstvo
zemédélstvi, Odbor Ridici orgdn rozvoje venkova (ddle jen ,Ministerstvo), jako spravni orgdn
prislusny podle § 169 odst. 1 pism. d)a § 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni vad), ve spojeni s § 9 pism. a) zikona & 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zikonii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, podle § 66 odst. 1 pism. e) spravnibo ¥adu, ve spojeni s § 170 spravniho radu
[

Zalovany tedy navrh ¥edil dle § 169 spravniho ¥adu, ktery upravuje vécnou p¥slu$nost pro
feseni sporu z verejnopravnich smluv (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. §
169 [Spory ze smluv]. In: Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D. Spravni tad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023). Uvedené ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze
vécnou prislu$nost spravnich organt stanovi specialni zakony. ,Sprdvni #dd zdsadné vécnou
prislusnost neupravuje, nebot’ téZisté pro urleni vécné prislusnosti je ve zvldstnich zdakonech,
komentované ustanoveni je vsak vyjimkou. Ustanoveni § 169 stanovuje prislusnost pro
rozhodovani spori o zavazcich z verejnopravnich smluv 22 Afs 106/2025 podle § 160, § 161 a §
162%, (Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z. § 169. In: Kopecky, M. et al. Spravni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).
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Podle vyslovné dikce § 169 odst. 2 spravniho fadu pfitom nelze proti rozhodnuti vydanému
podle odstavce 1 podat odvolani ani rozklad. Z toho vychazi i judikatura (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 7 Afs 251/2016-43, ze dne 3. 8. 2023,
. 3 As 263/2021-29, ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As 102/2024-74, usneseni zvlastniho senatu ze
dne 30. 7. 2015, ¢j. Konf 5/2014-8, ¢i rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018-85, ze dne 16. 11. 2022, &j. 4 Afs 152/2020-41). Ta
dale dovozuje, ze spravni zalobou lze napadnout ptimo rozhodnuti spravaiho organu L
stupné.

Smyslem této Gpravy je zefektivnéni daného typu fizeni v duchu procesni ekonomie, a to
pti plném zachovani soudni kontroly verejné spravy. ,Rozhodnuti o sporu z verejnopravni
smlouvy podle § 169 odst. 1 vydané ve sporném vizeni podle § 141 nelze napadnout vadnym
opravnym prostiedkem. Nelze proti nému podat odvolini a v pripadé rozhodnuti iistrednich
spravni urvadi, jejich vedoucich a ministrii ani rozklad. Neni proto treba zobledriovat zvldsini
ustanoveni o odvoldni ve sporném rizeni podle § 141 odst. 3 a 9, protoZe odvoldani (rozklad) zde
nemohou podat iicastnici ani podle § 27 odst. 1, ani podle § 27 odst. 2. Toto ustanoveni ma prispét
k pravni jistoté smluvnich stran, které nebudou v nejistoté o vysledku jejich sporu po dobu
projedndvani 7adnych opravnych prostiedkd. Uplatnit by bylo mozZné pouze mimorddné a
dozoréi opravné prostiedky (obnova tizeni, prezkumné ¥izeni, vydani nového rozhodnuti),
stiznost (v pripadé nevhodného chovini urednich osob nebo nespravného postupu spravniho
orgdanu) nebo Zalobu ve spravnim soudnictvi podle soudnibo ¥adu spravniho®, (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 169 Spory ze smluv. In: Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). Z toho vychazi i judikatura
zavrsena rozsudkem rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢&j. 4 Afs
152/2020-41. Cilem vylouceni moznosti podavani opravaych prostredka je, ,,aby véc byla na
“rovni verené spravy ukoncena s konecnou platnosti co nejdrive. Zakonoddrce tento postup
zvolil i p¥i védomi, Ze spory z verenopravnich smluv mohou byt casto relativné dosti sloZité.
Utastnikiim #izeni se v takovém pripadé otevird moznost podat p¥imo Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu o sporu z verejnopravni smlouvy, protoZe ve spravnim rizeni nemaji k dispozici
vddné opravné prostiedky [§ 68 pism. a)s. 7. 5. (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 4 Afs 152/2020-41).

Nelze ptehlédnout ani to, ze podle § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve
sporném fizeni spravni organ navrhu zcela, popfipadé zlasti vyhovi, anebo jej zamitne,
popripadé ve zbylé Casti zamitne. Podle komentarové literatury ,jsou v odstavci 7 upraveny
zpiisoby meritorniho rozhodnuti o petitu ndvrbu sicastnika, tedy o tom, cebo se navrbovatel
domdhd wve sporném ¥izeni. Spravni orgin ve sporném vizeni rozhodne o ndvrbu, v némz se
navrhovatel domahd autoritationi deklarace prav a povinnosti, o nichZ vznikl spor. Spravni
organ miize navrbu zcela vyhovét, navrbu vybhovét zCdsti a ve zbytku jej zamitnout nebo ndavrb
zamitnout jako celek. V pripadé, ze by pred rozhodnutim ve véci vzal navrhovatel navrh zpét,
nezastavi spravni organ rizeni a ve véci rozhodne, jestlize odpiirce z vazmych duvodii se
zpérvzetim ndvrbu nesoublasi [§ 66 odst. 1 pism. a)], (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D. § 141 [Spory ze smluv]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). V souladu s citovanym je i dal$i komentarova literatura:
» Vysledkem sporného ¥izent, nedojde-li k jeho zastaveni dle § 66, je rozhodnuti ve véci samé (srov.
§ 67), které musi obsahovat naleZitosti dle § 68. [...] Proti rozhodnuti ve sporném 7izeni je mozné
podat odvoldni (§ 81), tato moznost je vsak omezena v pripadé rozhodovini z verejnopravnich
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smluv dle § 169 odst. 2, ktery stanovuje, Ze proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze
podat odvolini ani rozklad.“ (viz Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, ., Malast, J., Pouperova,
O., Kopecky, P., Adamusova, Z. § 141. In: Kopecky, M. et al. Spravni fad: Komentar.
[System ASPI]. Wolters Kluwer). Omezeni moznosti podani odvolani, resp. rozkladu ve
smyslu § 169 odst. 2 spravniho radu je navazano na odst. 1, tj. na situace, kdy o sporu z
verejnopravni smlouvy rozhoduje organ pfislusny dle § 169 odst. 1 spravaiho fadu.
Rozhodnym naopak neni ,typ rozhodnuti®, tj. zda se jedna o meritorni rozhodnuti ve
smyslu § 141 odst. 7 spravniho fadu, ¢i kvazi meritorni ve smyslu § 66 spravniho radu.

Ministr zemédélstvi tedy rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 169 odst. 2 spravaiho
fadu pripustny. V této souvislosti soud dodava, ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi
vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ktery
spravni organ rozhodoval, o jaké véci rozhodoval a kdo byli Gcastnici fizeni. Napadené
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni. Formalni nalezitosti spravniho
rozhodnuti jsou tedy splnény, pricemz nejde ani o ptipad, kdy by se ukladala nemozna ¢i
protizakonna povinnost néjakému subjektu. Stejné tak neni dan ani absolutni nedostatek
pravomoci nebo absolutni nedostatek vécné prislusnosti zalovaného.

Zaroven soud dospél k zavéru, ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi prihlédnout

/ V. 4 M M M v v v 4 /v o v /
z Uredni povinnosti. Jinak by soud vécné prezkoumaval rozhodnuti, jez vibec nemélo byt
’ \4 /4 . 4 v/ / o v / 4 /
vydano. Mozné zhojeni pripadnych nedostatkt prvostupriového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim by nemélo jit zalobkyni k tizi. Soudu tak existujici napadené rozhodnuti
fakticky brani v prezkumu zavéra prvostupnového rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z8. 3. 2011 ¢.j. 7 Azs
79/2009-84). Lze tak uzavrit, ze ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. jde o podstatné porusent
ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti a dale se zabyval divodnosti zaloby ve vztahu

k zavéram prvostupniového rozhodnuti, tedy pristoupil k posouzeni otazky, zda v daném
v/ v Vv [ .. M o /7 v/ 4 4 v

pripadé nastala prekazka litispendence jako dtvod pro zastaveni fizeni o navrhu ¢. 2.

V prvé tadé soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1. 9. 2025
. 22 Afs 106/2025-40 prisvédlil zavérim Méstského soudu v Praze ohledné vykladu
ustanoveni § 48 spravniho fadu. Poukazal na to, ze judikatura z hlediska totoznosti ve
smyslu § 48 spravniho radu zdirazriuje povinnost zkoumat zejména obsah navrhu, skutkové
okolnosti véci a petit navrhu (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2013, ¢&j. 6 Ads 139/2012-
58, ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 179/2019-94, ze dne
21. 3. 2023, ¢j. 8 As 265/2021-74, 22 Afs 106/2025 ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 7 As 224/2023-66).
V pfipadé sport z vefejnopravnich smluv je to navrhovatel, kdo svym navrhem vymezuje
predmét fizeni. Spravni organ je vazan obsahem navrhu a vymezenym pfedmétem fizeni.
Sporné fizeni je tedy ovladano zasadou dispozicni (srov. Prucha, P. Spravni rad s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges.
Wolters Kluwer). ,,V souladu s dispozicni zdsadou je pak navrbovatel opravnén zizit predmét
svého ndvrbu nebo vzit podany navrh zpét.“ (srov. Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J.,
Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z. § 141. In: Kopecky, M. et al. Spravni
rad: Komentat. [Systém ASPI]). Diiraz na obsah navrhu a jeho petit akcentuje 1 judikatura
Ustavniho soudu. V nélezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09, Ustavni soud
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konstatoval, ze ,pokud se stéZovatelka Zalobou domdhala soudni ochrany a slo ji o prosazeni
subjektivnibo prdava, bylo jeji procesni povinnosti skutkové a pravné oduvodnit svij ndrok a
petitem vymezit predmét Tizeni, a tedy jej individualizovat, coz md vyznam pro otizku

litispendence (...).

Obdobné lze odkazat i na judikaturu civilnich souda. Ta podobné jako vyse shrnuta
judikatura spravnich soudt uklada (pti zkoumani prekazky litispendence) zkoumat obsah
navrhu a petitu, a to pfi dusledném zohlednéni skutkovych okolnosti. Napf. v usneseni ze
dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1217/2005, Nejvyssi soud mj. uvedl, ze ,tentyZ predmét vizeni
je ve smryslu ustanoveni § 83 o. s. 7. upravujiciho prekazku litispendence (véci zahdjené) a ve smyslu
ustanovent § 159 odst. 3 o. s. 7. upravujiciho prekazku rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté)
ddn tebdy, jestlize tentyZ ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vypljvd ze stejnych
skutkovych tvrzent, jimiZ byl uplatnén, tedy ze stejného skutku.“V usneseni ze dne 26. 3. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1503/2012, pak uvedl, ze ,,podle judikatury Nejvyssiho soudu totoZnost predmétu
7izeni (kterd je vyznamnd predevsim pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté, pripadné prekdzky
litispendence) predpoklidd jak totoznd skutkovd tvrzent, tak i totozny Zalobni petit. Naopak neni
rozhodné, jak Zalobce nebo i soud posoudi takto uplatnény ndrok po pravni strance. Predmétem
obcanského soudniho ¥izeni je zalobcem uplatnény procesni ndrok, ktery je vymezen predmétem
(Zalobnim petitem) a zikladem, ktery tvori pravné relevantni skutecnosti, na nichz Zalobce svij
ndrok zakldda. Jinak receno, toroZnost predmeétu ¥izeni predpoklida jak totozna skutkovd tvrzeni
Zalobce, tak i totozny Zalobni petit“. Duraz na uvedené faktory akcentuje i odborna literatura
(srov. napf. Jirsa, J., Beran, V., Havlicek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottlo, T., Palko, D.,
Petr, B., Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik,
T., Sedlak, V. Obcansky soudni rad, 2. ast: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer).

Soud shodné se zavéry vyjadrenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025
¢.j. 18 A 84/2024-58 uvadi, ze i v nyni posuzované véci neni sporné, ze obé fizeni o sporu
z verejnopravni smlouvy jsou vedena mezi totoznymi ulastniky a pred stejnym spravnim
organem. Sporna je otazka predmeétu téchto fizeni. Ve smyslu shora citované judikatury
plati, ze predmétem rizeni je obsah zadosti, tj. vysledek, kterého se zalobkyné domaha a co
fizenim sleduje. Neni tak definovan samotnym objektem, k némuz se rizeni vztahuje (zde
finan¢ni plnéni z dohody o poskytnuti dotace), ale zejména tim, o jakych otazkich ma byt
v fizeni rozhodnuto. Pti posouzeni totoznosti predmétu fizeni je rozhodné i to, vychazi-li
kazdé srovnavané tizeni z odlisnych skutkovych okolnosti.

Zalobkyné se zadosti o platbu ze dne 15. 11. 2021 domaéhala vyplaceni ¢astky dotace
4 M v/ 4 / * o v v /4 . /v v 4 v/ 4 4

v navaznosti na vycisleni vydaji predmétného projektu. Osoba zucastnéna na rizeni poté

zahajil kontrolu a konstatoval, Ze nebyly zjistény zadné nedostatky. Zadost o platbu pfesto

neschvalil, a Zalobkyné proto dne 24. 10. 2022 podala navrh na zahajeni sporného fizeni,
vV Vv ’ ’ ey e .

v némz poukazala na obsah dohody o poskytnuti dotace upravujici situace, kdy je osoba

z(lastnéna na fizeni povinna zadost o platbu schvalit, a situace, kdy je naopak vyjimecné
4 v s Ve . v IV /v v 4 v/ 4

opravnéna vysi dotace jednostranné snizit. Osoba zGcastnéna na rizeni byla dle tohoto

4 . v/ ’71° v v Ve M * Vv . v /7 Ve

navrhu povinna zadost schvalit, coz vsak neucinila a ani zalobkyni nevyzvala k doplnéni ¢i

opravé zadosti o platbu. Zalobkyné proto navrhem ¢. 1 navrhla, aby zalovany ulozil osobé

zGlastnéné na fizeni zadost schvalit. V navrhu ¢. 2 ze dne 28. 11. 2023 naopak poukazala na
4 /v v 4 v/ 4 Vee V7 v/ 1° v 4 4

to, ze osoba ztcastnéna na rizeni pozdéji zadost o platbu vytidila tak, ze tuto oznamenim ze

dne 10. 5. 2023 ¢.j. SZIF/2023/0414905 schvalila ve vysi O,- K¢ Argumentovala, ze osoba
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zilastnéna na rtizeni se v dohodé o poskytnuti dotace zavazala vyplatit dotaci ve vysi
skutené vynalozenych, odtvodnénych a fadné prokazanych vydaja, a pokud byly splnény
4 4 / Vv v /4 v/ 4 M v/ 71
stanovené podminky, byla osoba ztcastnéna na fizeni povinna zadost o platbu schvalit.
V oznameni z 10. 5. 2023 navic osoba zGcastnéna na fizeni neuvedla ustanoveni dotalnich
. / v / v . . / / v /7. ’
pravidel, ktera méla byt porusena, kdy ani okrajova zminka o poruseni jednoho z ustanoventi
i i / Vv v 4 v/ 4 M v 4 ~ v 4 v /
na povinnosti osoby zucastnéné na rizeni nic neméni. Zalobkyné dale uvedla, ze svym
postupem osoba zGcastnéna na rizeni zmatila splnéni podminky pro vyplaceni dotace, jez
byla vymezena jako schvaleni fadné a uplné zadosti o platbu, pticemz tato podminka se tak
povazuje za splnénou. Doslo tak vlastné ke vzniku pohledavky na zaplaceni castky dotace,
IV 4 v 4 v v v 4 4 4 M \4 / Ve v
jiz se pravé navrhem ¢. 2 zalobkyné domaha (narokovala si, aby zalovany ulozil osobé
zalastnéné na rizeni povinnost zaplatit specifikovanou ¢astku dotace s urokem z prodleni).

Z vyse uvedeného popisu zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze ac byl objekt
(sledovany cil) obou navrhu zalobkyné v disledku fakticky stejny a do jisté miry byl
predmét jednoho rizeni soudasti $irStho predmétu rizeni druhého (i schvaleni dotace muselo
4 v / ./ 4 \4 v /4 v /4
zasadné veést kjejimu vyplaceni; zalobkyné se navrhem ¢. 1 nedomahala pouze
»zaktivizovani“ osoby zlcastnéné na rizeni, ale schvaleni zadosti o platbu v pozadované
vysi), navrh ¢. 2 vsak vychazel z odlisnych skutkovych okolnosti nez navrh ¢. 1. Zalovany
by proto musel posuzovat do uréité miry odlisné otazky, zejména pokud jde o argumentaci,
ze pohledavka na zaplaceni ¢astky dotace jiz vznikla. Pravé v tom se okolnosti véci zasadnim
o v M v v / v 4 4
zpusobem zménily. Argumentace zalobkyné se vyrazné posunula, narok se dle ni stal bez
dalstho splatnym. To, zda méla osoba zGcastnéna na fizeni rozhodnout o schvaleni ¢astky
dotace a v jaké vysi, uz bylo jinak feceno v zasadé mimobézné. Zalobkyné totiz v navrhu ¢.
2 jiz neakcentovala vlastni schvaleni zadosti, ale vyplaceni dluzné ¢astky dotace s tim, aby i
v tomto sméru vyznival vyrok rozhodnuti zalovaného.

Lze shrnout, ze v ramci prvniho sporného rizeni vedeného o navrhu ¢. 1 se zalobkyné
domahala toho, aby osoba zGcastnéna na fizeni rozhodla ve véci jeji zadosti o platbu, kdy
. ey ’ vV v ’ . . « v/ . / oV .
jeji navrh sméroval k ulozeni ,povinnosti rozhodnout” o zadosti ve stanovené lhuté, tj.
k ulozeni povinnosti nepenézité povahy. Naproti tomu navrh ¢ 2 sméroval k ulozent
povinnosti zaplatit penézitou pohledavku, tj. k povinnosti penézité povahy. Intenzitu
rozdilu mezi obéma navrhy umocriuje 1 fakt, ze uvedené povinnosti se exekvuji ve smyslu §
103 a nasl. spravniho radu odlisné. Obé sporna fizeni tudiz neméla totozny predmét, a
nemohlo se proto jednat o totoznou véc. Fakticky se zménil 1 divod, o néjz zalobkyné své
navrhy opird (povinnost schvalit zadost o platbu vs. narok na vyplatu konkrétni dluzné
v/ v/ Vv 4 o v _ 7/ / 4 7 V7 4
Castky s prislusenstvim z divodu zesplatnéni zavazku). Podminky pro zastaveni fizeni o
navrhu ¢ 2 z divodu prekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu tak
splnény nebyly.

Soud dale shodné jako 18. senat Méstského soudu v Praze konstatuje, Ze naplnéni prekazky
litispendence nemuze byt v této véci postaveno ani na zavérech, k nimz dospél zdejsi soud
v rozsudku 17 A 43/2022-87, jestlize dovodil, ze ,schvaleni zdadosti o platbu je formalnim
potvrzenim, Ze dotovany subjekt splnil svilj zavazek z dobody o poskytnuti dotace, procez musi
ndsledné poskytovatel dotace splnit sviij zdvazek - vyplatit dotaci. Zalobce tedy (fakticky) poZaduje
penéZité plnéni vyplyvajici ze smlouvy.“ K uvedenému zavéru dospél soud za odlisnych
skutkovych okolnosti. Zabyval se nalezitostmi vyroku rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy za pouziti institutu opravného rozhodnuti, pfi¢emz vlastni totoznost pfedmétu
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fizeni posuzoval z hlediska poplatkové povinnosti navrhovatele a pouze obiter dictum.

K tomu lze dodat, ze v nynéjsi véci byla zalobkyné zjevné pfipravena hradit samostatné
4 4 M i v o / Vv v 4 v/ 4 v 4

spravni poplatky, jelikoz v dusledku postupu osoby zaéastnéné na fizeni povazovala navrh

v 4 i Vev/ M i v / . v 7 v o

¢. 2 za spravnou a efektivnéjsi cestu, jak se domoci pozadovanych finanénich prostredka.

Odkaz zalovaného na rozsudky, v nichz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
nedisponuje pravomoci resit ve sporném fizeni otazku zpusobilosti zadatele jako prfijemce
dotace a ani nemuze zamitnout navrh iniciujici sporné fizeni s tim, ze tato otazka se musi
M VvV Ve \4 / Vv v/ 4 4 v 4 4
nejprve vyresit, resp. ze Ucelem tizeni o navrhu ¢. 1 tak bylo poskytnuti a vyplaceni dotace,
v 4 M /v / / v M / / Vv M 4 o
nemeéni nic na vyse vyslovenych zavérech o faktické obsahové odlisnosti obou navrha.

Jelikoz soud shledal zalobu davodnou, prvnim vyrokem rozsudku obé rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni, potazmo nezakonnost zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
V ném zalovany navrh ¢. 2 opétovné posoudi, pfi splnéni podminek fizeni o ném rozhodne
a pripadné i1 vécné vyporada argumentaci zalobkyné (soud vsak na tomto misté upozornuje
na skute¢nost, ze dohoda o poskytnuti dotace byla jiz dfive v prezkumném fizeni zrusena,
pricemz Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 9. 2025 ¢.j. 1 Afs 59/2025-98
kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2025 ¢,j.
10 A 92/2024-97, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
25. 7. 2024 ¢&j. MZE 53344/2024-11155). Pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 s.t.s. Neshledal ani potfebu veést dokazovani, nebot divodnost zaloby bylo mozné
posoudit na zakladé podkladt zalozenych ve spravnim spise.

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Uspéch, proto ji p¥islu$i pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspésny nebyl. Vyse téchto
nakladd je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢ a odménou za
zastoupeni zalobkyné advokatkou, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupent, sepsani zaloby) véetné nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2024. K tomu nalezi Castka 1 428 K¢, nebot zastupkyné zalobkyné je platcem DPH.
Celkem tedy soud pfiznal na nahradé nakladu tizeni zalobkyni ¢astku 11 228 K¢.

Soud neulozil osobé zdlastnéné na fizeni zadnou povinnost, a proto tfetim vyrokem
rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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