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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: E.P., narozen X
statni pHslusnik Iranské islamské republiky
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-102866-4/S0-2025 ze dne 23. 7. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2025 Ministerstvo vnitra podle § 87e odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitlo zalobcovu zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie,
nebot zalobce se dopustil obchazeni zminéného zakona tim, ze Géelové uzavtel manzelstvi.
Ministerstvo vnitra zaroven zalobci stanovilo lhiitu k vycestovani z Gzemi v délce 35 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2025 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥zeni. Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé druhé prvnim
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
5., ). v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. [ze takovou Zalobu podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.

. Podle specialni dpravy v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt Zaloba podina do
tficeti dnii od doruéeni rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani
lhiity nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predc¢asné nebo
opozdéné.
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Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. f. s. lbiita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek.
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanovent lhiita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Podle
odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je
lhiita zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

Soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno do vlastnich
rukou dne 6. 8. 2025, jak vyplyva z dodejky, ktera je k napadenému rozhodnuti pripojena a
je opatfena podpisem zalobce potvrzujicim dorudeni pravé dne 6. 8. 2025 (viz ¢. 1. 39
soudniho spisu).

Dnem urcujicim pocatek lhity poéitané podle mésica byla v pripadé zalobou napadeného
rozhodnuti stieda 6. 8. 2025. Tticetidenni lhita pro podani Zaloby pocala plynout ve Ctvrtek
7.8.2025 a skonila v patek 5. 9. 2025.

Pro zachovani lhaty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 5. 9.
2025 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To vsak zalobce neucinil.

Zalobce totiZ sice dne 5. 9. 2025 odeslal Zalobu prostfednictvim drZitele postovni licence
(Ceské poty), nicméné nikoli zdej$imu soudu, nybrz Okresnimu soudu v Usti nad Labem,
jak vyplyva z obalky zalozené na C. 1. 27 soudniho spisu. Ackoli tak zalobce patrné ucinil
nedopatfenim, pti posuzovani véasnosti zaloby je tfeba vychazet z toho, ze zalobce zalobu
zaslal okresnimu soudu, jemuz byla rovnéz dorudena.

Neprislusny okresni soud, kterému zalobce zalobu zaslal, po otevieni obalky zjistil, ze
v . v . 7 v/ 7 / / v
zaloba je ve skuteCnosti adresovana zdejSimu soudu. Okresni soud poté zcela spravné
kratkou cestou predal zalobu zdejsimu soudu, jemuz byla - podle Udaje v zahlavi - vyslovné
adresovana. Stalo se tak dne 9. 9. 2025 a tento den je treba povazovat za den podani zaloby.
Za danych okolnosti, kdy zaloba nebyla urcena okresnimu soudu, nemohl okresni soud

4 v v / /7 V7 v 4
postupovat podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy zalobu odmitnout a poucit zalobce o tom, ze muze podat zalobu
u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

V nyni feSené véci nelze pouzit zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013-30, ktery se tykal zachovani lhity podle § 72 odst. 3 s. .
s. Jednalo se o skutkové odlisny pripad, kdy byla Zaloba podana u okresniho soudu
rozhodujiciho v obdanském soudnim fizeni, ktery postupoval nespravné pti postoupeni véci
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. O takovou situaci se v nyni reSené véci
M ’ > Vv /7 /7 Vv . v \4 M ’ 4 Vv s v v
nejedna, nebot zalobce v zahlavi zaloby zcela jasné deklaroval, ze k projednani véci je vécné
’ R v 7 cv/ ’ T v
a mistné prislusny zdejst soud a Okresnimu soudu v Usti nad Labem zalobu pouze zaslal.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 9. 2014,
¢.j. 59 A 72/2014-24, ptitom vyplyva, ze ,ustanoveni § 72 odst. 3 s. 7. s. nelze aplikovat za
situace, kdy je Zaloba vyslovné adresovina vécné a mistné prislusnému krajskému soudu jako
soudu spravnimau, ale je podana véas prostrednictvim soudu okresniho rozhodujiciho v obéanském
soudnim rizent, ktery ji neformalné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu soudu po
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zdkonné dvoumésicni Ihité k podani Zaloby dle § 72 odst. 1s. 7. 5.

v 4 4 4 M4 /4 M 4 4 Ve v/ i
Protoze okresni soud neni organem, jez ma povinnost podani dorulit, nelze pouzit ani
pravidlo o zachovani lhity upravené v § 40 odst. 4 s. f. s.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007-55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS, plati, ze ,kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu podand u neprislusného soudu je véasna tebdy, jestlize byla ve lhité k podani
kasacni stiznosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pripadné
Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. 7. 5.). Obdobné je tteba postupovat v pripade,
kdy je u nepfislusného soudu podana zaloba adresovana soudu prislusnému.

Lze tedy uzavfit, Ze zaloba byla podana az dne 9. 9. 2025, kdy ji okresni soud piedal zdej$imu
soudu, jakozto adresatovi oznac¢enému v zahlavi zaloby.

S ohledem na vy3e uvedené soud shledal, Ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena tficetidenni lhita k jejimu podani. Soud proto podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Za dané situace soud samostatné nerozhodoval o zalobcové navrhu na pfiznani odkladného

ucinku zalobé.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 / 4 o V/ 4

nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. z4# 2025
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



