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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorove a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobkyné: J.E.
bytem X

zastoupena JUDr. Zdenikem Machem, advokatem
sidlem Podbabska 273/6, Brno

proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno
za Ulasti: 1. Ing. J. Ch.
2.Ing. E. Ch.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. . JMK 178965/2023,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. JMK
178965/2023, a rozhodnuti Obecniho uradu Strelice, stavebniho uradu, ze dne

9.12.2022, ¢. j. STRE-6389/2022-SU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukdm JUDr. Zdetika Macha, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Obecni Grad Strelice, stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. STRE-6389/2022-
SU, dodatecné povolil zamér ,zabradni stavba - zastveseny venkovni krb s udirnou” na
v / v/ . % v / v/ 4 ’
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X k zadosti osob zGc¢astnénych na fizeni podané dne 10. 10. 2016.
Dodate¢né povoleni se tyka stavby samostatné stojici udirny s topenistém zalozené na
zakladové betonové desce s celkovou zastavénou plochou vcetné strech a zpevnénych ploch
7,34 m?, jejimz Ucelem je obclasna ptiprava jidel na ohnisti grilovanim (za pouziti suchého
dfeva a drevéného uhli) a uzeni potravin teplym nebo horkym koutem (za pouziti suchého
dreva).

K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti tak, ze doplnil Udaje o rozméru stavby a o umisténi stavby od hranice
s pozemkem p. ¢. XA a p. ¢. XB, k. 4. X; ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil a
odvolani zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné, jez vlastni sousedni pozemek p. ¢. XB a sousedni rodinny dum, namita, ze
spravni organy nevzaly pri dodatecném povoleni v potaz ucel a charakter pravni normy.
V pripadé dodatecného stavebniho povoleni je tfeba nahlizet na naplnéni podminek
, ;. v . VI es 5 ’ / 7 7
stanovenych stavebnimi predpisy prisnéji, nebot stavebnik bez ohledu na pravni Gpravu
uspokojil sviij zajem bez ohledu na zajem statu regulovat vystavbu v zajmu ostatnich.

Poukazuje na vzajemné odstupy staveb upravené v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“). Podle zalobkyneé je odst. 5 a odst. 6 tohoto ustanoveni ve vztahu obecného
ke zvlastnimu. Pod ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze zahrnout
jakoukoli stavbu. Predmétna stavba je umisténa v tésné blizkosti rodinného domu
zalobkyné, pfitom pozemek stavebniki je dostate¢né rozlehly a umoziuje stavbu
zahradniho krbu umistit jinde, aniz by bylo nutno obtézovat sousedy kourem a zapachem.
Zalobkyné proto nesouhlasi s posouzenim stavebniho Gfadu, Ze dodateéné povolen stavba
odpovida charakteru zastavby. Neni ji znama zadna analogicka situace.

Pfedmétna stavba neni pro fungovani a vyuziti rodinného domu stavebnika nezbytna ani

/ 7 . v/ i 4 4 4 i 4 v/ 7 4
podstatna. Stavebnici se snazi o maximalni omezeni negativnitho dopadu pouzivani krbu
s udirnou na vlastni rodinny dum a zahradu tim, Ze jej prenesou na sousedy.

Navrhla proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho
/ V. v | v 4 v/ v/ 4 4 M i M
uradu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém stanovisku setrvala i v replice
k vyjadreni zalovaného. V ni poukazala na odlisnosti dodatecného povoleni nastavby jejiho
rodinného domu a dodateéného povoleni nyni feseného krbu s udirnou.

IM. Vyjadteni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve vyjadreni zdéraznil, Ze podle vyhlagky &. 501/2006 Sb. je rozhodna souvislost
stavby s uzivanim rodinného domu a charakter stavajici zastavby v lokalité.

Stavebnim Gradem byly v uvedené lokalité povoleny stavby nachazejici se ve vzdalenosti
mensi nez dva metry od spolecnych hranic pozemka. Tim je podle zalovaného dan charakter
zastavby uvedené lokality, proto i dalsi stavby souvisejici s uzivanim rodinného domu
mohou byt ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umistény az na hranici pozemku.
Stavebni ufad tak postupoval v souladu se zasadou legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pro posouzeni odstupovych vzdalenosti staveb je
rozhodna povaha daného objektu jako stavby ve smyslu stavebniho prava. Vzhledem
k tomu, ze stavba zahradniho krbu souvisi sbydlenim, neptislusi stavebnimu tradu
hodnotit, zda je tato stavba pro uzivani domu nezbytna ¢i podstatna.

Zalovany dale uvedl, e stavajici komin byl opatfen kominovym néistavcem, ktery je
ukondeny kominovou stfiskou 6,80 m nad okolnim terénem. Nastavec konc¢i nad drovni
atiky stfechy sousedniho rodinného domu, pfi¢emz odvod spalin je rozsiten do volného
ovzdusi, aby nedochazelo k hromadéni spalin. Projektant prokazal, ze vyska komina je
dostateéna s ohledem na normu CSN 73 4201, nebot komin je vy$§i ne? sousedni rodinny
dim zalobkyné.

Namitky zalobkyné byly v fizeni radné vyporadany, pricemz k dodate¢nému stavebnimu

4 v /4 ./ v / 4 /4
povoleni nebyl vyzadovan jeji souhlas. V podrobnostech Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Osoby zic¢astnéné na rizeni (zadatelé o dodatecneé stavebni povoleni) se k véci nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba je divodna.

Stézejni otazkou nyni posuzované véci je, zda umisténi stavby zahradniho grilu s udirnou
M / v o / / /v v

vyhovuje obecnym pozadavkiim na vystavbu stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,

konkrétné pozadavku na dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti stavby od rodinného

domu zalobkyné.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdajemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky
urbanistické, architekronické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence
/ v / [y v / Vv / v / / / N v /
zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostreds.
Odstupy musi ddle umozZriovat udrzbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i
Jjind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu. Odst. 5 tohoto ustanoveni uvadi,
ze vzddlenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na
pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m. Odst. 6 dale
doplnuje, ze s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny
dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinného domu. V takovém pripadé
/ / v v c. v/ / / N Ve V. / /
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zidné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi
/ / / / v, / Vv / * o/
byt zamezeno stékdini destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji
cast nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Umisténi stavby na hranici pozemkl ¢i ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice
pozemku predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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501/2006 Sb. Je proto mozné jen v ptipadé udéleni vyjimky dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. (ktera vSak v fizeni o dodatecném povoleni stavby nepfichazi v Gvahu) nebo pfi splnéni
podminek § 25 odst. 6 vyhlasky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;. 4
As 34/2020-23, vysvétlil, ze pozadavek na dodrzeni dvoumetrové vzdalenosti od hranice
pozemku ,,neni samoiicelny, nebot’ ma chranit opravnéné zajmy vlastnikd sousednich pozemka,
at’ jiz z blediska prava na soukromi, pohodu bydleni &i napy. mozZnosti vdrzby pozemku a staveb
v blizkosti hranice bez nutnosti vstupovat na cizi pozemek. Vyjimky z této zdasady by proto nemély
byt vykladdany extenzivné, vidy by mély sledovat néjaky legitimni cil, mély by byt priznavany
pouze v rozsabu nezbytném k dosaZeni toboto legitimniho cile a nemély by neprimérenym
zprisobem poskozovat opravnéné zdjmy sousedi.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavba zahradniho krbu s udirnou se nachazi ve vzdalenosti 10
cm od hranice s pozemkem zalobkyné p. ¢. XB. Minimalni odstupova vzdalenost 2 metry
od spole¢nych hranic pozemka podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tedy nebyla
dodrzena. Otazkou je, zda bylo mozné aplikovat § 25 odst. 6 vyhlasky.

Stavebni urad mél za to, ze podminky § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byly splnény.
Konstatoval: ,Zabradni stavba je umisténa na pozemku se stavajicim rodinnym domem.
Pozemek s rodinnym domem je soucisti lokality, kterou tvori ulice Slunnd, ul. Jarni a ul. Letni a
na ni jibovychodné navazuje ul. Sadova. Jednd se o izemi, které tvori samostatné stojici stavby
rodinnych domii nebo dvojdomkii, které jsou obklopeny zabradami. Na zabradich se komé
rodinnych domii nachdzi zahradni stavby jako venkovni bazény, zahradni naradové stavby,
venkouni terasy, pristresky pro posezeni, pergoly, altiny a jiné. Pro dotcenou lokalitu neni
vyjimecné umistovat zahradni stavby ve vzdalenosti mensi jak 2,00 m od hranice pozemku nebo
u hranice pozemku. Predmétnd zahradni stavba nema v konstrukcich na hranici pozemku Zddné
otvory, sedlovd strecha md sttesni roviny se sklonem do <vlastniho pozemku® (str. 6
prvostupnového rozhodnuti). Na str. 7 dodate¢ného povoleni odkazal stavebni Gfad na
predchozi zrusujici rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 12. 2019, ¢.
j- JMK 172779/2019, v némz nadrizeny organ potvrdil zavér stavebniho uradu o naplnéni
podminek § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. K charakteru Gzemi doplnil, ze ,[d]otceny
pozemek se nachdzi v lokalité, kde na pozemcich rodinnych domii neni neobuvyklé umistovar
zahradni stavby souvisejici s bydlenim v blizkosti nebo aZ na hranici pozemkua“ (str. 9).
K namitkam zalobkyné vznesenym pti stnim jednani dne 22. 10. 2021, ze zahradni domky
nemohou byt precedenty pro stavbu krbu, stavebni Grad uvedl, ze ,[d]otcenou lokalitu tvor?
stavby samostatné stojicich rodinnyjch domii a dvojdomkii se zahradami z Cisti zastavénymi
zahradnimi stavbami, jako jsou bazény, naradové a skladové domky, zahradni krby, pergoly a
pristresky pro posezeni. Kazdd i dopliikovd stavba ma vliv na zdstavbu a jeji okoli. Proto kaZda
stavba musi byt individudlné a dikladné posouzena dle stavebnibo zikona a provddécich
pravnich predpisii. Nelze jednoduse stanovit, Ze stavba skrbem a wudirnou provedend
z nehorlavych materidali ma vyssi potencial negativniho vlivu na sousedni pozemky a stavby, nez
zabradni dievény domek, slouzici k celorocnimu skladovini zabradni techniky, jako jsou
motorové sekacky, motorové pily a jiné, ke skladovini zahradnich potieb nebo zabradnickych
prostredkin (str. 15-16).

Zalovany zavéry stavebniho uradu potvrdil. Poznamenal, ze jiz v rozhodnuti z 3. 12. 2019
k charakteru zastavby uvedl, ze pro dotcenou lokalitu ,,neni vyjimené umistovat stavby ve
vzddlenosti mensi jak 2,00 m od hranice pozemku. (...) KrU je z siredni innosti zndmo, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v uvedené lokalité byly povoleny stavby ve vzdalenosti mensi jak 2,00 m od hranice pozemku*,
priemz vyjmenoval tri pripady, kdy byla takova stavebni povoleni vydana (jednou v roce
1997 a dvakrat v roce 2000; viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Uzavtel, ze ,v uvedené
lokalité byly povoleny stavebnim viradem stavby od spolecnych hranic pozemkii ve vzdalenosti
mensi nez 2 metry ¢i primo na hranici pozemku. Timto je ddan charakter zdistavby uvedené
lokality, a tak i dalsi stavby souvisejici s uZivanim rodinného domu mohou byt ve smyslu § 25
odst. 6 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. umistény az na hranici pozemkun.“ (str. 13).

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nedostate¢né popsal charakter stavajici zastavby, proto je
4 v 4 4 v v 4 4 4 v 4
podle ni nepfezkoumatelny zavér o naplnéni podminek pro umisténi stavby podle § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze odivodnéni spravnich
organu ohledné charakteru stavajici zastavby (viz body 17-18 vyse) by mohlo byt podrobnéjsi
M Vev/y v v v v v 4 v \4 4 4 / vV M
a preciznéjsi. Je vsak presvédlen, ze zavéry zalovaného (resp. stavebniho radu) z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji. Z odavodnéni dodate¢ného stavebniho povoleni i napadeného
rozhodnuti je totiz patrné, zjakych divodi spravni organy dospély k zavéru, ze jsou
naplnény podminky § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad i zalovany vychazeli
z toho, ze se v okoli dodatecné povolované stavby nachazeji osamocené stojici rodinné
domy, v jejichz zahradach (a Casto 1 pfi hranici se sousednimi pozemky) jsou umistény
zahradni stavby souvisejici s uzivanim rodinnych domt. Tim byl podle spravnich organa
dan charakter zastavby umoznujici umisténi posuzované stavby pri hranici sousedniho
pozemku. Zalobkyné nezpochybriuje, Ze by se v dané lokalité nachazely zahradni stavby pti
hranicich sousednich pozemkd. Namita vsak, ze je treba rozliSovat charakter téchto staveb,
bl 4 oV Ve IV 4 i 4 M 4 v v 4

nebot krb s udirnou muze prinaset vice negativnich imisi nez napt. zahradni domek pro
skladovani zahradnického natradi. Nesouhlas zalobkyné s hodnocenim charakteru zastavby
v / v v/ M 4 \4 4 \4 i i /v

zalovanym svéd¢i o polemice s nazory zalovaného o moznosti aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a je otazkou spravnosti vécného posouzeni spravnich organt, ze byly
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni dtvodna.

Co se tyce namitky nezakonnosti pfi interpretaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je
treba konstatovat, ze pro aplikaci daného ustanoveni je urcujici jednak souvislost stavby se
stavajicim rodinnym domem, jednak charakter stavajici zastavby. Soud souhlasi se zavérem
spravnich organt, ze stavba zahradniho krbu s udirnou souvisi s uzivanim rodinného domu.
Jak spravné podotkl zalovany, nezbytnost této stavby neni z pohledu jejtho mozného
podrazeni pod hypotézu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. urcujici. Ostatné zalobkyné
v zalobé ,doplikovy“ charakter stavby zminuje spise vtom smyslu, ze by nemél vest
k nutnosti aktivace vyjimky dle § 25 odst. 6 vyhlasky v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Stézejni otazkou tedy je, zda v daném pripadé charakter okolni zastavby umoznuje umistit
krb s udirnou pfi hranici sousedniho pozemku. Neurdity pojem ,charakter zastavby“
vyklada judikatura tak, ze maze zahrnovat napt. objem, hmotové feseni, tvar, pocet podlazi
a typ zastreSeni staveb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2017,
¢.j. 4 As 92/2017-37). Typicky dochazi k vyuziti § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (a k
uplatnéni vyjimky z dvoumetrového odstupu od spolecné hranice pozemkd) pfi vystavbé
fadovych rodinnych domt v méstské aglomeraci na pozemcich neumoznujicich dodrzeni
minimalnich odstupovych vzdalenosti. V pripadé radové zastavby legitimni cil nepochybné
existuje a spociva zejména v moznosti efektivniho vyuziti mensitho pozemku k realizaci
plnohodnotného bydleni za ptijatelnou cenu. Jsou-li propojeny domy se sténami stejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozmérl, vyvazuje toto feSeni spravedlivym zpusobem zajmy vlastniki sousednich
pozemkd, jelikoz kazdému z nich umoznuje vyuzit dvoumetrovy prostor v okoli hranice
vymeénou za to, ze vyuziti stejného prostoru umozni svému sousedovi. Za takové situace 1ze
. v ’ v v 7 /oo /7 o v
proto zpravidla predpokladat, ze uplatnéni vyjimky z dvoumetrovych odstupt téchto
7/ VA4 /. 4 v v/ Vv i
navazuyjicich ¢asti je s ohledem na charakter zastavby zalozeno primo vyhlaskou bez nutnosti
vedeni samostatného fizeni o umoznéni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu.
Judikatura nicméné dovodila, ze pro postup podle § 25 odst. 6 vyhlasky nepostacuje, ze
okolni zastavba je radova. Radovost zastavby je totiz pouze jednou ze slozek jejiho
charakteru, pridemz pti posuzovani souladu umistované stavby s charakterem okolni
’ . ’ .. / v .- v AR .
zastavby je nutné zohlednit i ostatni slozky, jez tento charakter utvafeji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, . j. 4 As 34/2020-23).

V nynéjsim pripadé neni predmétem dodate¢ného povoleni stavby rodinny dam v radové
zastavbé, nybrz venkovni krb s udirnou vzdaleny 10 cm od hranice sousedniho pozemku.
Jak zalobkyné spravné poznamenala, ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma
charakter vyjimky z jinak definovanych odstupovych vzdalenosti, proto je toto ustanoveni
treba aplikovat restriktivné (viz rozsudek Krajského soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 65 A 23/2022-69). Podle soudu zalovany pri vykladu § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pochybil. Za prvé, aby bylo mozné aplikovat vyjimku z obecné
platného pravidla o dvoumetrovych odstupovych vzdalenostech staveb dle § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., musel by charakter zastavby a charakter povolované stavby vazné
znemozinovat aplikaci obecnych pravidel pro vzajemné odstupy staveb. Strohé konstatovani
zalovaného o charakteru zastavby v lokalité nezohlednujici povahu zahradnich staveb
povolenych u hranic pozemku, resp. zpusob jejich povoleni (fadné, dodatecné apod.), jakoz
ani charakter povolované stavby (jeji potfebnost ¢i naopak doplikovy charakter) pro
aplikaci vyjimecného pravidla nepostacuje. Za druhé, v fizeni o dodatecném povoleni stavby
neni bez vyznamu, ze pozemek osob zuc¢astnénych na fizeni je dostatecné velky na to, aby
stavba mohla byt umisténa v souladu s pravnimi predpisy. Institutu dodate¢ného povoleni
stavby nelze zneuzivat k natlaku na stavebni Grad ¢i na sousedy s cilem domoci se vyjimky
z pozadavka na vystavbu (tj. 1 postupu podle § 25 odst. 6 vyhlasky), pripadné jej povazovat
za nastroj slouzici k preklenuti poruseni podminek vystavby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 1/2020-33). Za treti, zavéry spravnich organa
pomiji Ucel obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, jimz je zajisténi kvalitniho
zivotniho prostfedi v okoli rodinnych doma a vzhledové 1 jiné nenarusovani a nezatézovani
klidového (rekreacniho) prostredi rodinnych domu. Sem spada i zajisténi nezhorSovani
zivotniho prosttedi nevhodnymi a rusicimi stavbami a ochrana proti vzhledovéemu
a estetickému naruseni prostredi rodinnych domt mnozstvim nevhodnych mensich staveb,
¢1 nadmérnému vyuzivani, az zneuzivani pozemku pti rodinnych domech prehnanou a
nevhodnou dopliikovou zastavbou (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2010, ¢. j. 6 As 5/2009-102, vztahujici se k tehdy platnému § 50 odst. 8 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., jehoz obecna vychodiska jsou podle soudu pouzitelna i ve vztahu k § 25
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.).

Témto kritériim hodnocenti spravnich organt o charakteru zastavby v posuzovaném pripadé
nevyhovuje. Spravni organy pti aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nezohlednily
vyjimec¢nost postupu podle daného ustanoveni, tedy moznost jeho pouziti zejména v
ptipadech, kdy s ohledem na charakter pozemku a posuzované stavby nelze dosahnout
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legitimniho cile jinak nez umisténim stavby do vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice
sousedniho pozemku. Pozemek zadatelt o dodatecné stavebni povoleni pfitom umoznuje i
feseni vyhovujici obecnému pravidlu vyplyvajicimu z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Odkaz na jiné zahradni stavby v lokalité také neni pripadny, jelikoz nebyla prokazana
srovnatelnost téchto staveb se stavbou zahradniho krbu s udirnou (jak co do velikosti, tak
co do pripadnych negativnich imisi), zptsob jejich povoleni (fadné, dodatecné atd.) ani
prevazujici zptsob umistovani tohoto typu staveb v dané lokalité. Zavér zalovaného o
naplnéni obecnych technickych pozadavka na vystavbu tak za zjisténého skutkoveho stavu
neobstoji. Namitka nespravného pravniho posouzeni podminek § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. tak je dGvodna.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplriuje, ze neprehlédl, ze zalovanym zmiriovana stavebni
povoleni, ktera maji dokladat béznost umistovani zahradnich staveb pfi hranici pozemka
v dané lokalité, nejsou soudasti predlozeného spravniho spisu. Plati pfitom, ze podle § 17
odst. 1 spravniho fadu, je soudasti spravniho spisu vse, co se vztahuje k projednavané véci.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval stavebnimi povolenimi, ktera zna
z Uredni ¢innosti, mél tato rozhodnuti uéinit soucasti spravniho spisu a umoznit zalobkyni,
aby se snimi pfed vydanim rozhodnuti mohla seznamit. Vzhledem k tomu, ze zavér
zalovaného o naplnéni podminek § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neobstoji, nebot je
zalozen na chybnych vychodiscich (viz bod 23 vyse), nemohla mit predmétna vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak shledal zalobu dtivodnou pro nespravné pravni posouzeni podminek § 25 odst. 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., kterého se dopustil zalovany i stavebni Grad, proto vyrokem I.
zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu
(§ 78 odst. 1 ve spojent s § 78 odst. 3 s. . s.), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Spravni organy v dal$im fizeni opétovné posoudi naplnéni obecnych
technickych pozadavkd na vystavbu podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pricemz zohledni
zejména charakter dodatecné povolované stavby, charakter Gzemi, velikost pozemku, na
némz je stavba umisténa, jakoz i jeji ,volnocasovy“ charakter; budou pritom vazany vyse
vyslovenymi zavéry soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vadi netspésnému zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za zalobu a z odmény a nahrady hotovych vydaja jejiho
zastupce. Soud priznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024 (pfiprava a prevzeti
véci, zaloba a replika), tedy 3 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné je platcem DPH, byly naklady za pravni zastoupeni navySeny o dastku
odpovidajici této dani. Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladu rizeni 15 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.
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Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zddna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady ftizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mél osobam na ftizeni
zulastnénym priznat pravo na nahradu jinych naklada fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 15. zati 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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