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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: V. V.,
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou, se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10 -
Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 31. 7. 2024 vratil zalobci jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢.j. OAM-380525/DO-2024, jako nepftijatelnou, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany, zaevidované pod
¢.j. OAM-380525/D0O-2024.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15.210 K¢, a to
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.
Oksany Rizak, advokatky.

Odtavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a nasledné postoupenou Méstskému
soudu v Praze domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval
v tom, ze mu zalovany dne 31. 7. 2024 vratil jeho zadost o udéleni docasné ochrany z dtivodu
nepfijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
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vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 65/2022 Sb.“). Zaroven zalobce pozadoval, aby soud zZalovanému zakazal pokracovat

v 4 4 4 \4 Ve 4 M v 4 4 v/ M v 4
v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni
docasné ochrany.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e z U. vycestoval po vypuknuti vile¢ného konfliktu dne
9.7.2024, kdy vstoupil do Schengenského prostoru neoficialni cestou a dostal se do R.. Tuto
skuteénost se pti podani zadosti snazil prokazat spravnimu organu vSemi dostupnym
prostredky. Nasledné z R. vycestoval rovnou do Ceské republiky, kde podal adost o
docdasnou ochranu. Dale zalobce v zalobé uvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb. je tfeba neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie, jak potvrdily jiz i spravai soudy.

K nezakonnosti vyznaleni nepfijatelnosti z divodu, ze zalobce neni vysidlenou osobou dle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., zalobce uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze
nedisponuje cestovnim dokladem s prechodovym razitkem, aby bylo postaveno na jisto,
jaky den po vypuknuti vale¢ného konfliktu presel hranice z U. (zalobce hranice nepresel na
oficialnim hrani¢nim prechodu). Z tohoto divodu k zadosti predlozil pripis k zadosti spolu
s dokumenty, ze kterych prechod hranic vyplyva. Namital, ze na tuto skute¢nost pri podani
vadosti nebylo nijak reagovano. Zalobce namital, e ze vSech dokumentd je ziejmé, Ze
dlouhodobé pobyval na U. a skutecné v ¢ervenci 2024 ji opustil.

K nezakonnosti vyznaceni nepfijatelnosti z divodu udéleni docasné ochrany v jiném staté
poukazal na svuj pripis k zadosti, v némz zpochybnil skute¢nost, ze by kdykoliv imyslné
A4 v / 4 v / M 4
zadal o dodasnou ochranu na Gzemi R.. Naopak zde uvedl, ze byl rumunskymi organy
zadrzen, nasledné byl prevezen na misto, kde mu bylo sdéleno, ze musi podepsat urcité
dokumenty, jinak nemuze pokracovat v cesté do jinych statd EU. S dasledky a dopady
tohoto jednani zalobce seznamen nebyl. Ackoliv tedy od pocatku rozporoval podani zadosti,
spravni organ dle zalobce neucinil nic, aby oztejmil skutkovy stav. Namital, ze pouze
formalni zapis v databazi, do které ani sam zalobce nema pristup, nemuze byt dostateénym
podkladem pro vyznadeni neprijatelnosti. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21. Ani v tomto pripadé
v Ve v v/ 4 4 7 . 4 4 4 4 v

nebylo ze strany zalobce uéinéno zadné pravni jednani vedouci ke snaze ziskat docasnou
ochranu vR., a presto byl zalobce zapsan v databazi, tak dle zalobce chybi jakykoliv
predpoklad, resp. pravni jednani vedouci k zapisu zalobce mezi osoby, které v R. o docasnou
ochranu pozadali.

I pokud by spravni organ vychazel pouze ze skutednosti, ze zalobce je de facto drzitelem
dolasné ochrany, ani tento dvod neni dostateény k neudéleni do¢asné ochrany v CR. V této
souvislosti zalobce poukazal na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. btezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob z U. ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
sprovadéci rozhodnuti®), a na Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti,
zverejnéné pod ¢. 2022/C 126 1/01 (dale jen ,,Operacni pokyny*). Namital, Ze je pozivatelem
docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti. Dale poukazal na ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného
ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES%), ktery jako divod pro vyloudeni pfistupu cizince k docasné
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ochrané nezna duvod ,,udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté. “ K moznosti pozadat o
docasnou ochranu v jiném statu poukazal na pravo cizince pobyvat v zemi dle svého vybéru
dle ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti. Za podstatny pak oznacil i ¢l. 11 smérnice ¢.
2011/55/ES vyjadtujici zavazek zpétného pfijeti osob, které na jeho zemi pozivaji docasné
ochrany. Nicméné tohoto zavazku se clenské staty zfekly (srov. ¢l. 15 preambule
provadéctho rozhodnuti). Namital, ze sekundarni pohyb je povolen a nemtze byt vyloucen
pouze na zakladé rozhodnuti jednoho clenského statu v narodni upravé. Nasledné poukazal
na dokument Evropské komise Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council impenting Decision 2022/382. Zalobce dale
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11A 80/2023-79. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak zalobce oznalil za rozporné s ¢l. 28 smérnice
¢.2011/55/ES, sbodem 15 preambule provadéciho rozhodnuti, resp. s¢l. 11 smérnice
¢. 2011/55/ES a s ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze postupoval zcela
vsouladu se zakonem, kdyz vyhodnotil zadost zalobce o docasnou ochranu jako
Voo v v . . v ’ v . ’ Ve ’
neprijatelnou. Uvedl, ze zalobce figuruje v platformé pro vymeénu informaci o drzitelich
docasné ochrany mezi Clenskymi staty (Temporary Protection Database - TPD) jako drzitel
docasné ochrany v R., coz nasledné i dolozil povolenim k pobytu drzitele docasné ochrany
v R.. Dle zalovaného tak zalobce jako drzitel docasné ochrany v R. jiz neni osobou, ktera by
v v/ / 4 M / o v/ /
prchala pred nebezpeéim vyvolanym ruskou agresi vzemi svého pavodu. V zadném
nebezpeci nebyl, kdyz mu bylo vydano opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany v R.,
kde také celou dobu zfejmé pobyval. Dale uved], Ze pokud zalobce pti jednani s rumunskymi
Urady nécemu nerozumél, mél trvat na vysvétleni tkonu, prip. trvat na pritomnosti
tlumocnika a nedinit ukony, kterym nerozumél. V této souvislosti zalovany poukazal na
4 4 4 4 Ve / 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pravni zasadu zakazu zneuziti prava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74). Uvedl, ze zalobce sice vyuziva svého prava
na docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak nikoliv z toho davodu, aby v CR hledal tuto
ochranu, nebot tato mu byla poskytnuta v R.. Dale uvedl, ze z ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jednoznalné vyplyva, ze k naplnéni divodu neprijatelnosti zadosti
o doc¢asnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném clenském staté docasnou ochranu ziskal;
zadna dalsi podminka jiz neni treba. Dale zalovany uvedl, Ze ze strany zalobce nebyly
prokazany zakladni predpoklady pro udéleni do¢asné ochranys, tj. Ze pobyval na U. pred 24.
2. 2022 a spliiuje tak obecné podminky uvedené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2
Azs 178/2022-46, ktery fesil skutkové podobny pifipad. K samotnému divodu
nepftijatelnosti zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zalovany
uvedl, ze smérnice ¢. 2001/55/ES vibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status
v/ N4 v /4 M v /4 ’r. Vv /v 4 M
osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v
jiném clenském staté. Dale uvedl, ze spravni soudy i Komise EU se myli v tom, ze o udéleni
docasné ochrany lze zadat opakované v riznych ¢lenskych statech, priemz to, Ze cizinec je
eV Ve v /4 .. /4 v 4 /. .V 4 v /v ¢/ v 4
jiz drzitelem dolasné ochrany v jiném dlenském staté, neni prekazkou pro jeji udéleni
v dalsim ¢lenském staté. Uved], ze jiz z preambule smérnice ¢. 2001/55/ES vyplyva, ze cilem
’ 4 ’ . . 4 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
evropského zakonodarce nebylo zakotvit univerzalni pravo na ziskavani pobytového
4 v 4 . v /4 o / v / 4 Ve 4 /4
opravnéni z titulu docasné ochrany v riznych dlenskych statech. Naopak prijetim této
smérnice chtél druhotnému pohybu osob pozivajicich dodasnou ochranu zikonodarce
zabranit.
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Dale uvedl, Ze ma za to, ze z textu smérnice ¢. 2001/55/ES neplyne osobé pozivajici docasné
ochrany v jiném clenském staté pravo na ziskani tohoto postaveni a opravnéni k pobytu v
.. / v /4 /. .V \4 v/ / v / v /4 v M
jiném Clenském staté, nez v pripadech vyslovné uvedenych v ¢l. 15 a 26 této smérnice,
pticemz v obou pfipadech se predpoklada souhlas ¢i rozhodnuti dotéenych statt.
Nevyplyva-li ze smérnice ¢. 2001/55/ES pravo osoby pozivajici docasné ochrany v jednom
v / /. .V 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 /. Vv v / M
lenském staté na ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté, pak dle zalovaného nic
nebrani tomu, aby desky zakonodarce zadost takové osoby o ziskani docCasné ochrany na
/ 7 A / . ] Ve / ’ / 7 / s
Gzemi Ceské republiky prohlasil za nepfijatelnou a spravni organy se ji nezabyvaly. Jinymi
. / v ’ v / 7 A ’
slovy, aby nedovolil takové osobé ziskat docasnou ochranu znovu na Gzemi Ceské
republiky, nez z dvodt slouceni rodiny nebo z divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Dne 26. 3. 2025 zalovany své predchozi pisemné vyjadreni k zalobé doplnil. V tomto
doplnéni se podrobné vyjadroval k rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 ve
véci K. (dale téz ,,rozsudek C-753/23%), a dovodil, ze se nezakonného zasahu nedopustil. Dle
zalovaného nelze totiz tento rozsudek vztahnout na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb.

[10] Dne 17. 4. 2025 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadreni zalovaného. V ném zejména

reagoval na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢j. 1 Azs 336/2024-42. Uved], Ze ze smérnice ¢. 2001/55/ES vyplyva pouze ,primarni pravo“
volby clenského statu, nikoli vsak ,pravo sekundarni.“ V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024 ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24, K., z néhoz
vyplyva, ze neni mozné, aby byla provadécim rozhodnutim podle ¢l. 5 smérnice ¢.
2001/55/ES vysidlenym osobam priznana prava, ktera z této samotné smérnice neplynou,
tj. zejména ,sekundarni pravo“ pohybu po Evropské unii. Dale se zalovany vyjadril k ¢l. 11,
15 a 26 smérnice ¢. 2001/55/ES a navrhoval, aby se k otazce souladu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem mél moznost znovu vyjadrit SDEU. Proto
zalovany navrhoval, aby soud inicioval fizeni o predbézné otazce.

[11] Dne 25. 6. 2025 byla soudu dorucena replika zalobce k vyjadrfeni zalovaného. V ni poukazal

na stanovisko Ministerstva vnitra Rumunska, Generalniho inspektoratu pro imigraci ze dne
5.2.2025, z néjz vyplyva, ze vzdani se prav plynoucich z udéleni docasné ochrany R. osoba,
které byla udélena docCasna ochrana, uskutecni tak, ze se dostavi na Velvyslanectvi Rumunska
v Praze, vrati doklad a udéleni docasné ochrané v R. a obdrzi Potvrzeni o vzdani se prav
plynoucich z dodasné ochrany v R.. Zalobce tak uéinil dne 18. 6. 2025. Dle alobce tak v jeho
ptipadé nedochazi k Cerpani vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech
soutasné. Déle alobce v replice poukazal na své rodinné vazby na tizemi CR, zejména to,
ze zde pobyva jeho pfitelkyné A. P., nar. X, které byla udélena doc¢asna ochrana a se kterou
ma zalobce trvaly partnersky vztah jiz od roku 2020. Dale uvedl, Ze pted vycestovanim z U.
sdilel se svou ptitelkyni spole¢nou domacnost. Dne 29. 6. 2023 jeli na spole¢nou dovolenou
do K. naU. Od 13. 8. 2022 si spole¢né pronajimali byt ve L., spole¢nou domacnost pak vedou
i v CR. Zalobce dale k doplnéni vyjadreni Zalovaného odkézal na judikaturu zdej$iho soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu poté, co bylo vydano rozhodnuti SDEU ve véci C-753/23.

[12] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 8. 2025 setrvali castnici fizeni na svych

d¥ive uplatnénych argument. Zalovany poukazal na provadéci rozhodnuti Rady, kterym se
prodluzuje doc¢asna ochrana do btezna 2027. ZdGraznil, ze oproti minulému rozhodnuti o
prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na kterych
se ¢lenskeé staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva
nové recitaly. Prvni recital (4) mifi na ptipady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné
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ochrany (resp. povoleni k pobytu za timto ucelem) v jednom clenském staté, pozada o
udéleni docasné ochrany v druhém dlenském staté. Takové zadosti by mély byt zamitnuty.
Recital pak odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci K., a to konkrétné na jeho bod 30. Druhy
recital (6) pak rozvadi obsah prvniho recitalu a dale recitalu tykajictho se prohlaseni
Clenskych statu k ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES. Tento recital mifi dle zalovaného na situace,
kdy osoba v dobé zadosti o docasnou ochranu v druhém clenském staté jiz neni drzitelem
docasné ochrany v jiném clenském staté. Dle zalovaného tak Rada dala najevo, ze druhotné
pohyby drziteld povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle cl. 8 odst. 1 smérnice C.
2001/55/ES nejsou zadouct a ¢lensky stat by mél zadost osoby, ktera je drzitelem takového
povoleni k pobytu v jiném clenském staté, zamitnout bez dalstho; ne mu doc¢asnou ochranu
udélovat nebo jej vyzyvat, aby se docCasné ochrany v jiném clenském staté vzdal. Dle
zalovaného pak Rada upfesnila vyznam dohody clenskych statd o neaplikovani ¢l. 11
smérnice ¢. 2001/55/ES, a to tak, ze dohoda ¢lenskych sttt neaplikovat toto ustanoveni
nemuze byt vykladana tak, ze brani Clenskému statu odmitnout zadost o udéleni docasné
ochrany osobé, ktera drzitelem doc¢asné ochrany, respektive opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany, byla, a z néjakého dtvodu jim jiz v soucasnosti nedisponuje. Takové osobé
totiz nic nebrani v tom, aby ve ¢lenském staté, kde toto povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany ziskala, o jeho vydani pozadala znovu a ziskala jej. Jak v pripadé, kdy cizinec
drzitelem opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté je, tak i
ptipadé, ze drzitelem dolasné ochrany jiz neni, muze byt vydani pobytového opravnéni z
titulu docCasné ochrany (tj. vydani povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany) dle
zalovaného odmitnuto.

[13] Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

[14] Zalobce je obtanem U.. Dne 9. 7. 2024 mu byla v R. udélena dodasn4 ochrana. V platformé
TPD je u této zalobcovy registrace v soucasnosti uveden znak ,tp*, coz znaci , Temporary
protection®. V soulasné dobé Zalobce pobyvé na izem{ Ceské republiky, kde dne 31. 7. 2024
pozadal o udéleni dodasné ochrany. V zadosti zalobce uvedl, ze nebyl v dobé od 24. 2. 2022
do dne podani zadosti drzitelem platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, ani ze
nezadal o docasnou ochranu v jiném staté. Uved], ze dne 24. 2. 2022 pobyval na U.

[15] Soucasné s zadosti zalobce predlozil spravnimu organu pfipis, ve kterém uvedl, ze ke dni
vypuknuti ruské agrese pobyval na Gzemi U. (tj. ke dni 24. 2. 2022) a U. opustil az dne 9. 7.
2024. Jako doklad, ze skute¢né k rozhodnému dni pobyval na U., predlozil doklady o
transakcich z jeho Gltu, ze kterych je patrné, ze nékteré véci platil na tzemi U. v letech 2022
az 2024, nasledné v R. po prechodu hranice a poté v M. dne 10. 7. 2024. Dale dolozil platby
za dané v roce 2022 a 2023, nebot jako podnikatel mél povinnost tyto dané hradit sam. Dale
dolozil kopii jizdenek z roku 2023 a 2024, ze kterych rovnéz vyplyva, ze v této dobé byl na
U. Dale dolozil kopii zadosti o vystaveni cestovniho dokladu ze dne 15. 2. 2024 na izemi U.
spolu se stvrzenkou o zaplaceni poplatku za tuto zadost. Dale dolozil kopii diplomu z vysoké
skoly, kterou vystudoval na konci roku 2022. Rovnéz pak predlozil pfichozi SMS zpravy ze
dne 9. 7. 2024 ,Vitejte v R.“, nasledné ze dne 10. 7. 2024 ,, Vitejre v M.“ a tentyz den ,, Vitej na
S.“ a ,Vitejte v Ceské republice. Dale doloZil smlouvu o poskytovani sluZeb uzavienou
v letech 2021 a 2023, kopii 1ékatrské zpravy z bfezna 2024 z U., pozvanku na pfijimaci
zkousku do magisterského oboru, ktera se konala dne 28. 6. 2024 a dvé potvrzeni z posty o
dorudeni zasilek na jeho jméno dne 1. 6. 2024 a dne 20. 6. 2024. Uvedl, ze ze vSech
dostupnych podkladi vyplyva, ze po celou dobu zil na tzemi U. a Ze tuto opustil konkrétné
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dne 9. 7. 2024 pres R. Rovnéz v tomto pripisu uvedl, ze nikdy dobrovolné o docasnou
ochranu v R. nepozadal.

[16] Zadost 2alobce o poskytnuti do¢asné ochrany byla oznacena jako nepfijatelna, nebot jednak
nebylo prokazano, ze zadatel je osobou podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., a jednak
ziskal docdasnou nebo mezinarodni ochranu vjiném Cdlenském staté Evropské unie.
Neprijatelnost byla vyznacena pfimo v tiskopisu zadosti.

[17]V fizeni pred soudem zalobce predlozil potvrzeni o provedeni transakce ve prospéch uctu
jeho pritelkyné dne 19. 11. 2023 a dne 30. 4. 2024, dale potvrzeni o bankovnim spojenti (¢isla
Uctt) zalobee a jeho pritelkyné, jizdenky na den 29. 6. 2023 na jméno zalobce a jeho
pritelkyné, spolecné fotografie z dovolené, dale kopie najemnich smluv ze dne 13. 8. 2022 a
ze dne 17. 7. 2024 a potvrzeni o provedeni thrady najemného. Dale zalobce predlozil
potvrzeni Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. C95-25-540, ze kterého
vyplyva, ze zalobce tohoto dne pozadal o vzdani se prav, na ktera mél narok jako osoba
pozivajici docasné ochrany poskytnuté R., a ze odevzdal povoleni k pobytu ¢. 0205766
vydané dne 9. 7. 2024 Generalnim inspektoratem pro imigraci.

[18] Soud posoudil véc nasledovné:

[19] Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, a zadateli jsou sdéleny
duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V takovéem
ptipadé se vyrizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod €. 3603/2017 Sb. NSS).
S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici
ve vraceni tiskopisu neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoventi
§ 65 s.t.s., ale je faktickym ukonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatfovat nezakonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.

[20] Soud se dale zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu vraceni zadosti o pobytové opravnéni
za UcCelem docasné ochrany jako neprijatelné ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 téhoz zakona, z néhoz se podava, ze
v pHpad¢, kdy ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou idost cizinci
vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.“ Touto vylukou se pritom
Nejvysst spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ve
kterém stanovil, Ze vyluka je konformni s pravem Evropské unie i ¢eskym tstavnim
poradkem. Otazkou vécného prezkumu se nasledné zabyval rovnéz SDEU v rozsudku C-
753/23, v némz potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie je zaruceno pravo kazdého, jehoz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruseny, na G¢inné prosttedky napravy pred soudem. Podle
uvedeného rozsudku tak ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022 Sb. odporuje pravu
Evropské unie a nelze jej pouzit. Ve svétle judikatury SDEU nasledné prehodnotil sviy zavér
rovnéz Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42,
¢g. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne 1. 4. 2025, &.j. 5 Azs 273/203-27, stanovil, ze vraceni zadosti
jako neptijatelné podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. je prezkoumatelné
soudem. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu soud tedy dospél k zavéru, ze
vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z divodu nepfiijatelnosti podléha soudnimu
prezkumu; zaloba tak neni neptipustna.
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[21] Soud se proto dale mohl zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana duvodné.

[22] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se miiZe kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochranmy proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[23] Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 anasl. s.f.s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS).

[24]V této véci ma soud za to, ze jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav. Pokud
se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde 1ze vyjit z existyjici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je tedy rovnéZ splnéna. Zbyva
tedy posoudit treti podminku, tj. zda zadost o doc¢asnou ochranu byla zalobci vracena jako
nepfijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné.

[25] V nyni projednavaném pripadé vratil zalovany zalobci jeho zadost pro neptijatelnost ze dvou
duvodt: 1) podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 3 téhoz zakona; 2) podle ustanoventi § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. Zalobce v podané #alobé naplnéni obou téchto dévoda rozporoval.

[26] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ,Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize (...), b) je podana cizincem, je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3, (...),
d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie (...).“

[27] Podle ustanoveni § 3 tého zikona: (1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a). (2) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ddle, je-li icinné
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery
doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a)
drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do stdtu,
jehoz je statnim obéanem, nebo Casti jebo vizemi, anebo v pripadé osoby bez statnibho oblanstvi do
statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny,
neni mozné z diuvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
na sizem{ Ceské republiky.

[28] Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,, Tento zakon zapracovava prislusny predpis
Evropské unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi
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vojsk Ruské federace dne 24. vinora 2022 upravuje podminky udélovani docasné ochrany cizinci
uvedenych v § 3 v ndvaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna
2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd ochrana, a v navaznosti
na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouZeni docasné ochrany nebo o jejim novém zavedeni
podminky jejiho prodluzovani nebo udélovini.“

[29]Podle ¢l 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti: ,, Toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. rinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v

pismenech a) a b).“

[30]K prvnimu divodu neptijatelnosti zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 65/2022 Sb. soud uvadi, ze k okruhu osob spadajicich pod ustanoveni § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., tj. okruhu osob, na néz se vztahuje docasna ochrana, se Nejvyssi spravai soud
podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024-33. Zjednodusené
feCeno se jedna o osoby vysidlené v dusledku valky a jejich rodinné prislusniky.

[31] Soud dale uvadi, ze ani pres uplatnéni zasady dispozicni neni cilem tohoto typu fizeni
mechanicky odmitat zadosti, které nejsou hned v okamziku jejich podani perfektni, a u nichz
neni vylouleno, ze lze jejich nedostatky potencialné odstranit. Spravni organ ma umoznovat
uplatriovat dotéenym osobam jejich prava a opravnéné zajmy [ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“)]. Rizeni o
docasné ochrané je tedy zahijeno na zakladé zadosti zadatele, kterého tizi povinnost
predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢&.5. 7 Azs 322/2022-40, ze dne 12. 3. 2015,
¢. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 16. 10. 2017, &.j. 6 Azs 302/2017-27). I takoveé fizeni ale
ovlada zasada materialni pravdy (ustanoveni § 3 spravniho radu), ktera predstavuje jednu ze
zakladnich zasad spravniho fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022,
C.j. 7 Azs 405/2021-34, a ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 2 Azs 190/2022-26). Naplnéni této zasady
znamena rozhodovat na zakladé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho
organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy,
zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pristupu a
zasadou legitimniho oéekavani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011,
¢.j. 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007, C.j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads
35/2007-92, ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.). 5 As 160/2012-
44, ze dne 25. 7. 2019, &.j. 1 Azs 181/2018-29). V souladu se zasadou materialni pravdy ma
tedy spravni organ povinnost pokusit se 1 v fizeni o zadosti objasnit sporné ¢i jinak pochybné
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, &.j. 10 Azs 86/2018-34).

[32]Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Azs 305/2024-27, ,[i]
kdy? tedy Tizeni o Zadosti predpokladd aktivni ucast Zadatele na objasnéni skutkového stavu a
neni povinnosti spravnibo organu, aby si v tomto typu vizeni podklady obstaraval sam ¢i domyslel
tvrzeni za Zadatele, neznamend to, Ze spravni organ md zcela rezignovat na svou povinnost
umoznit Zadateli uplatnit jeho opravnéné zajmy a zjistit stav véci v takovém rozsahu, Ze 0 ném
nebudou divodné pochybnosti.
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[33]Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 5A 83/2024-32, vyplyva, ze pro posouzent,
zda je cizinec cizincem dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni rozhodné pouze to,
zda mu bylo pfiznano vizum ¢ povoleni k pobytu v zahranici, ale i vyuziti tohoto
pobytového opravnéni, tedy zda osoba skuteCné vycestuje a zaéne dlouhodobé zit (pracovat,
studovat, mit tam bydlisté, tézisté svych zajma) v jiné zemi. Z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 17. 8. 2023, ¢.5. 18A 54/2023-32, pak vyplyva, ze pro ulinéni zavéru, ze zadatel neni
osobou podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je nutné zkoumat individualni skutkové
okolnosti a prokazat, ze skute¢né vizum jiného statu aktivné vyuzival, pfipadné kdy,
zejména zda to nebylo v dobé bezprostredné predchazejici ruské invazi na U.

[34] Soud dospél k zavéru, ze zalovany v nyni projednavané véci neprokazal, ze zalobce na tzemi
U. pred rozhodnym datem nepobyval, resp. ze neni osobou, na niz se vztahuje ustanoventi §
3 zakona ¢&. 65/2022 Sb. Dle soudu totiz zalovany nijak nezohlednil Zalobcem (jiz pti podani
jeho Zadosti o udéleni dodasné ochrany) tvrzené skute¢nosti o jeho odchodu z U.. Zalovany
dle soudu jednoznacné neprokazal, ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobce nebyl
cizincem ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Naopak zalobce v prubéhu celého
fizeni konzistentné tvrdil, ze izemi U. opustil az dne 9. 7. 2024 s tim, ze do tohoto dne na
jejim Gzemi pobyval, ptricemz zaroven predlozil pro sva tvrzeni mnozstvi relevantnich
podkladé. Zalovany tak jednal nezikonné jiZ jen tim, %e na Zalobce navrzené diikazy nijak
nereagoval a nezdivodnil vyznaceni duvodu neprijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. V fizeni pred soudem toliko obecné uvedl, ze ze strany
zalobce nebyly prokazany zakladni predpoklady pro udéleni docasné ochrany, tj. ze pobyval
na U. pred 24. 2. 2022 a splnuje tak obecné podminky uvedené v ustanoveni § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., tato sva tvrzeni vSak, zejména v kontextu zalobcem predlozenych podklady,
nijak nedolozil.

[35] Soud dale povazuje za vhodné znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.).
1 Azs 305/2024-27, kde tento uvedl, ze ,,v situacich Zadatelii o docasnou ochranu, kde splnéni
podminek udéleni docasné ochrany neni na proni pobled zcela jasné, je tieba ddt prednost
takovému vykladu procesnich norem, ktery efektivnéji chrani prava jednotlivcii (rozsudek NSS ze
dne 2. 2. 2023, ¢ j. 10 As 290/2022 - 30, bod 37). Postup stéZovatele pri naklddani se Zadosti o
docasnou ochranu vici pravim Zalobce nebyl obleduplny a uzaviel mu moznost udéleni docasné
ochrany predcasné a bez vedeni ¥izeni, v némz by mohl uplatriovat svd procesni prdva a jehoz
vysledek nyni nelze bez pokusu stézovatele o ndaleZité zjisténi skutkového stavu predjimat.“

[36] Soud tak dospél k zavéru, ze v procesni situaci, ktera nastala v nyni projednavané véci,
v / v/ v v . ;. . Ve
zalovany nemohl zadost o docasnou ochranu zalobci vratit jako neptijatelnou podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., ale mél
o ni dale vést dalsi fizeni s procesnimi zarukami, které toto fizeni ptinasi. Pokud tedy
z uvedeného dtvodu zalobci vratil jeho zadost jako neptijatelnou podle tohoto divodu dle
zakona ¢. 65/2022 Sb., dopustil se nezakonného zasahu do jeho prav.

[37] Co se tyce druhého vyznadeného divodu neptijatelnosti zadosti, soud uvadi, ze klicovou
otazku, zda je institut nepiijatelnosti zadosti z divodu, Ze cizinci jiz byla udélena docasna
ochrana v jiném clenském staté podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
v souladu s unijnim pravem, se v navaznosti na rozsudek SDEU C-753/23, opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud i zdejst soud. Z rozsudku SDEU C-753/23 k tomu vyplyva,
ze Clensky stat nemuze zadost odmitnout jako nepfijatelnou z divodu, Ze cizinec podal
zadost o povoleni k pobytu v jednom ¢lenském staté Evropské unie, nasledné odcestoval do
jiného ¢lenského statu, kde podal obdobnou zadost, za pfedpokladu, Ze o prvni podané
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zadosti nebylo doposud rozhodnuto. SDEU tak uzavrel, ze Clensky stat nemuze zadost
odmitnout pro neprijatelnost pouze z divodu soubézného fizeni o obdobnych zadostech ve
vice ¢lenskych statech. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42 posuzoval, zda lze jako neprijatelnou dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadit zadost cizince, kterému jiz byla udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté. Jelikoz je tato otazka sporna i nyni, vychazel soud
ze zavéru prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dalsich rozsudka spravnich
soudu, které na tyto zavéry navazaly, nebot neshledal zadny rozumny davod, pro ktery by
se od nich mél odchylovat.

[38] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze ani tehdy, kdyz Zadatel o doc¢asnou
ochranu jiz v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté a toto pobytové
opravnéni stale trva, nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Proto je treba takovou zadost
vécné projednat a poucit zadatele o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné a dale postupovat podle toho, zda zadatel chce tato prava
noveé Cerpat vyluéné v Ceské republice a zda dojde k ukoncéeni jeho pobytového opravnéni
v jiném clenském staté.

[39] Zalovany prozatim relevantnim zpusobem nezpochybnil, ze zalobce je cizinec, na kterého
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada provadéci rozhodnuti. Neni-li
dan zadny z dtvodu, pro ktery by byl z poskytnuti docasné ochrany vyloucena podle ¢l. 28
smérnice ¢. 2001/55/ES, ma pravo na poskytnuti docasné ochrany, resp. na zajisténi
povoleni k pobytu adalsich prav spojenych s docasnou ochranou, v nékterém dlenském
staté.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze institut neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti

/ v 7 v / ’ v ’ v ’ «
opravnéni k pobytu z docCasné ochrany plynouci. Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu
4 v v . 4 4 v’ 4 4
zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skuteCnosti znamena poskytnuti dil¢ich prav osobam
v/ </ /7 v 4 4 v /7 4 . . v 4 Ve 4 4
pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udélent, resp. priznani
docasné ochrany jako takove. Clenské staty maji pouze omezenou moznost odepfit prava
4 v 4 4 S .. v/ ./ 4 v 4 v 7
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé provadéciho
rozhodnuti. Podle clanku 8 smérnice ¢. 2001/55/ES jsou totiz povinny prijmout opatreni
4 **V_V 4 4 V7 N4 v 4 / 4 4 4
nezbytna k zajisténi pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za tim ¢elem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o
docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech unijnim
pravem vyslovné neupravenych. Docdasnd ochrana pro osoby vymezené provadécim
rozhodnutim je udélovana pfimo aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim {lenského
4
statu.

[41] Rovnéz Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze éerpani prav plynoucich z docasné ochrany je
mozné pouze v jednom {lenském staté. Smérnice ¢. 2001/55/ES ani provadéci rozhodnuti
pritom neobsahuje vyslovnou Gpravu pro situaci, kdy si osoba jiz pozivajici prav plynoucich
z doCasné ochrany v jednom {lenském staté pozada o premisténi svého pobytu (a tudiz i dalsi
erpani diléich prav) do jiného &lenského stitu. Refeni nenabidl ani SDEU v rimci
rozhodnuti o pfedbézné otazce. Nejvyssi spravni soud dile vylozil, ze obecny rezim
smérnice ¢. 2001/55/ES nepodita s pravem drzitelG docasné ochrany zvolit si lensky stat
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pobytu. Neumoziuje jim proto ani domoci se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu v
jiném nez hostitelském clenském staté.

[42] Nicméné, ve vztahu k dolasné ochrané udélené statnim pfislusnikim U. unijni organy
zvolily rezim odliSny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu c¢lenskych statd o
vylouceni ¢lanku 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, cely obecny rezim vlastné obraci. Drzitelam
docasné ochrany priznava pravo primarni volby clenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav stouto ochranou spojenych a ztoho Nejvyssi spravni soud
dovozuje 1 pravo sekundarni volby ¢lenského statu.

[43] Zdiraznil, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim U. ¢lenské staty nepostupovaly v souladu
s Clankem 25 smérnice ¢. 2001/55/ES, naopak provadéci rozhodnuti je zalozeno na
/ M v 4 4 v/ V. 7 */ 4 4 M 4
vychodisku, ze statni pfislusnici U. maji pravo pohybovat se v ramci 90 denniho
bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém ramci si mohou svobodné vybrat
Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odtivodnéni
4 v /7 4 4 7/ v / v / 4 4 v/ v 7/
provadéctho rozhodnuti). Pravni Gprava docasné ochrany urcené pro statni prislusniky U.
je tedy specificka pravem téchto osob vybrat si clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)

/ 4 v /7 V7 v v / 4 / Ve v i 4 N4
pobytové opravnéni, ¢imz doslo k odchyleni se od obecného rezimu smérnice vychazejiciho
z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych stath, k jejichz zachovani slouzi pravé
mechanismy prerozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o docasné ochrané.
Clenské staty take vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim U. nebudou
uplatiiovat clanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES (srov. bod 15 odavodnéni provadéciho
rozhodnuti). To znamena, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim U. se neuplatni rezim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského

4 o . . v \ Vv Vi . . 7

statu. Dusledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelskéem
v / /. VY M /. .V /e 4 v / 4 v 4 / 4 4
lenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gizemi celé
Unie. K potvrzeni rezimu zalozeného provadécim rozhodnutim doslo také provadécim
rozhodnutim Rady ¢. 2024/1836 (Uf. vést. ze dne 3. 7. 2024, L 2024/1836). Ze skutecnosti,
ze statni prislusnici U. (ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti)
maji pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vuci nim neuplatni ¢lanek 11
smeérnice ¢. 2001/55/ES Nejvyssi spravai soudu dovodil pravo v prubéhu trvani docasné
ochrany premistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za tim Gcelem jim musi byt
vydano pobytové opravnéni.

[44] Nejvyssi spravni soud podpirné argumentuje i vykladem rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce a pravné nezavaznymi (,soft-law*) dokumenty Komise. Z unijniho prava tedy plyne
pravo statnich pfislusnikt U., ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé provadéciho
rozhodnuti, na pfemisténi se do jiného ¢lenského statu a pravni Gprava neptijatelnosti
zadosti o doc¢asnou ochranu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. tudiz tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

[45]Zdejsi soud dile povazuje za vhodné zminit, Ze ani Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje, ze nelze pozivat prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice Clenskych
statech zaroven. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, &.j. 10 Azs 151/2024-28, vSak naznadil,
ze tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném ¢lenském staté
nedisponovala (bud proto, e o né&j poprvé 74da v Ceské republice, anebo z divodu, Ze ji
nebylo v jiném Cllenském staté vydano) ¢i jiz nedisponuje (napt. se jej vzdala). K tomu
Nejvys$i spravni soud v rozsudku &.j. 1 Azs 174/2024-42 v bodé 78 Zalovanému poskytl
podrobny navod, jak s zadostmi o poskytnuti docasné ochrany nakladat.
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[46] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu ,v budoucnu miize p¥i posuzovini Zidosti o poskytnuti
docasné ochrany dojit k nékolika situacim:
1. Zédost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina, aniZ by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském stdté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady & 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni k
pobytu.
2. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala #idost v jiném
Clenském stdté, avsak pobyrové opravnéni v ném jesté neobdriela. V takovém pripadé nelze
uplatnit institut neptijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné véené projednat a v pripadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zddost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové oprivnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podini Zdadosti prokazatelné jiz nedisponuje (nap?. z diivodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
& 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v
pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.
4. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdriela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobyrové opravnéni je stile platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 65/2022
Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zddosti ddle trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéZovatel 0vét, zda vyddnim povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zdaniku predchozibo
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drziteli docasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni vipravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzove stéZovatel Zadatele, aby sim v
primérené Ihiité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K
tomu mu poskytne soucinnost.
a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdaté a tuto
skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organiim piivodnibo
hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.
b. Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZz v situaci, kdy Zadatel stéZovatel
doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédomi orgamy puavodnibo hostitelského stitu a
nebytné vidaje vlozi do informacniho systému TPD.
c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*.

[47]1V projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravai soud oznalil jako treti
4 / M > Vv \4 /4 4 v 4 .. 4 v /4 /. vV

z moznych variant, nebot zalobce obdrzel pobytové opravnéni v jiném clenském staté (v

R.), avsak timto opravnénim timto jiz nyni nedisponuje, nebot se jej vzdal (viz potvrzeni

Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne 18. 6. 2025). Nejvyssi spravni soud vyslovil zcela

jednoznacéné, ze v takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU
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a zadost je nutné vécné projednat. Pokud by snad zalovany zpochybrioval skuteénost, ze
\4 eV v/ 7/ 4 v / b / v 4 /. .V M 4 v v/ v
zalobce jiz nepoziva prav z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, pak je na misté pripadné
postup dle bodu 78 odst. 4 odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a oveéfit
skutecnost, ze zalobce jiz v R. opravnénim z doc¢asné ochrany nedisponuje.

[48]]Jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4.
2024, ¢&.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, (i ze dne 24. 1.
2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20), pokud Zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za Gc¢elem
docasné ochrany v jiném clenském staté nepodal nebo ze se predchazejiciho povoleni k
pobytu vzdal ¢i toto povoleni z jiného dtvodu jiz netrva, spravni organy ani soudy nemohou
vychazet pouze z 4daji obsazenych v informadnim systému clenskych stata Temporary
Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje pouhou pomucku, kterou spravni organy
Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.
Na rozdil od vefejnych rejstrika (viz zdkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd) vsak na néj nelze vztahovat
princip materialni publicity. Zadatel tedy musi mit moZnost se jiZ p¥ed spravnim orginem k
tomu, ze je veden v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v jiném clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim
skutecné disponuje.

[49] Ukolem zalovaného bude v souladu s vys$e uvedenu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
primarné prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho posuzovani tedy nejprve
VVv/ M v % 4 4 4 v
znovu ovéri, zda je zalobce osobou, na niz dopada ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
pricemz zohledni zalobcem jiz k zadosti predlozené dokumenty, ptip. ucini dalsi nezbytné
/ 4 4 4 VvV 4 4 v 4 v /4
Ukony pro relevantni posouzeni této stézejni podminky pro udéleni docasné ochrany. Pokud
zalovany dospéje k zavéru, ze zalobce je osobou dle ustanovent § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
¢emuz dle soudu v tuto chvili s ohledem na dokumenty predlozené zalobcem vse nasvédcuje,
tak v ramci dal$tho posuzovani jeho zadosti musi zalovany znovu ovérit, zda zalobce
disponuje docasnou (i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU (zde v R.).
Pokud tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o dodasnou ochranu vyhovét. Jestlize
Ve 7V v Vv / . . v Ve .y ’
naopak dospéje k zavéru, ze zalobce nadale disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
R. a tato neni zpusobila zaniknout postupem analogickym k ustanoveni § 5 odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 65/2022 Sb., pak zalobce nalezité poudi o jeho pravu nechat si docasnou ¢i
. 4 4 . v/ / o 4 Ve 4 4 v /
mezinarodni ochranu v R. zneplatnit a o pfipadnych dusledcich pro pfiznani docasné
ochrany v CR, pokud by tak Zalobce neucinil. Zvlasté pak zalovany zohledni certifikat
Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. C95-25-540, ktery zalobce povazuje
za doklad o tom, ze mu docasna ochrana v R. jiz zanikla.

[50] Zalovany proto tim, ze zalobci z uvedenych divoda vratil jeho zadost o do¢asnou ochranu
jako nepfijatelnou, zasahl do prav Zalobce nezakonnym zptsobem. Zalobni argumentace je
proto davodna.

[51]Pro Gplnost soud uvadi, ze neshledal divodnou argumentaci, kterou zalovany uvedl ve
vyjadfeni v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-753/23 a na néj navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu. Samotna rozhodnuti SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu dle
méstského soudu nabizeji argumentaci, jez je s to vyvratit argumenty zalovaného a v jejimz

v ’ ’ 4 ’ 4 M vVv/
svétle tyto nemohou obstat. Soud se s pravnim nazorem Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil. Pro odklon od zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich pritom

neshledal dtvod.
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[52] Zavérem uvadi, ze neshledal duvodu k predlozeni predbézné otazky SDEU ohledné
slucitelnosti ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. s evropskym pravem.
Uvedena otazka jiz byla posouzena NSS, a to v kontextu existujici judikatury SDEU.
Predbézna otazka by byla nadbytecna s ohledem na jednoznacné a vycerpavajici zavéry,
které vyslovil NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 174/2024-
42, s nimiz se méstsky soud ztotoznil. Nadto soud pfipomina, ze pokladani predbéznych
otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti (¢l. 267 alinea druha Smlouvy o
fungovani EU).

[53]1K argumentaci zalovaného zneuzitim systemu docasné ochrany zdejsi soud zavérem pro
Uplnost doplriuje, ze institut doCasné ochrany byl navrzen za Géelem , vytvoreni minimalnich
norem pro poskytovdni docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a
opatrent k zajisténi rovnovdhy mezi clenskymi staty p¥i vynaklddani vsili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi“ (bod 23 oduvodnéni smérnice ¢. 2001/55/ES).
Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, ze podrobné neresi veskeré mozné
okolnosti, které mohou v prabéhu trvani docasné ochrany nastat. Nejvyssi spravai soud
proto jiz zalovaného opakované upozornil, ze pripadné zneuziti prava je povinen v souladu
s judikaturou Ceskych spravnich soudt i SDEU v konkrétnim pripadé prokazat (srov. napt.
rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20).

[54] Na vys$e uvedenych zavérech soudu pak nic neméni ani provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 z 15. 7. 2025 (dale jen ,,provadéci rozhodnuti 2025/1460), o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez bylo publikovano
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025.

[55] Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahuje body 4 - 6 recitalu, ktere znéji
nasledovné:
»(4) Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba miize v daném okamziku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stary k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
respektovina, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povolent k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé,
Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé ziskala v jiném clenském staré. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. vinora 2025 ve véci C-753/23, a zejména
s jeho bodem 30.
(5) V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomysiné prijatém probldaseni ze dne 4. brezna 2022 dobodly, Ze nebudou uplatriovar clanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu
s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na izemi jiného
clenského statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedohodnou jinak.
(6) S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamend povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni
k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

[56]]Je nezbytné zdlraznit, ze jde o recitaly (body preambule), tj. odivodnéni ustanoveni
normativni Casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovSem o vlastni normy, nybrz o
vykladova voditka. Neméni tedy normativni Casti provadéciho rozhodnuti ani smérnice o
docasné ochrané. V daném pfipadé recitaly 4 a 6 reaguji na rozsudek SDEU ve véci K.. Soud
se na rozdil od zalovaného nedomniva, Ze na jejich zakladé je druhotny pohyb drziteld
docasné ochrany nezadouci a ze je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou doc¢asné ochrany v
jiném ¢lenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost o dodasnou ochranu CR bez dalsiho.
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[57] Pfedné ma soud za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
ve véci K., resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, ze ,,organy clenského
stdtu jsou vsak opravnémy v ramci zkoumdani této Zddosti ovérit, zda osoby Zddajici o povoleni k
pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2
provadéciho rozhodnuti 2022/382 a pozivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k
pobytu v jiném Clenském staté — hovori se o ovéfeni, o zamitnuti zadosti zde neni niceho.
Recital 4 pak sice zminuje zamitnuti zadosti, ktera docasnou ochranu ziskala v jiném
Clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku SDEU ve
véci K. a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného nespravny.

[58] Co se tyce recitalu 6, jeho podstatou je dle soudu to, ze nemize byt udélena vicenasobna
docasna ochrana - sam zalovany poukazuje na to, ze recital 6 navazuje na recital 4 hovorici
o cili zabranit vicenasobné registraci k docasné ochrané. NSS ve shora citované judikature
dospél k zavéru, ze pokud jiz byla v jiném ¢lenském staté docasna ochrana zrusena, maze
byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit ji zrusit. Tyto

4 v M VVv/ 4 4 Ve M i

zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nejsou v rozporu ani s bodem 30 rozsudku
SDEU ve véci K., ani s recitaly 4 a 6.

[59]Soud tak shrnuje, ze zfejmym cilem vlozeni novych bodd do recitalu provadéciho
rozhodnuti 2025/1460 bylo zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav
spojenych s docCasnou ochranou pouze v jednom Cclenském staté, a zabranit tak
vicenasobnym registracim. Postup predestfeny judikaturou NSS pfitom neni s témito cili
nutné v rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).
Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu
za ulelem docasné ochrany v jiném clenském staté. Z provadéciho rozhodnuti 2025/1460
pak ani neplyne, ze by clensky stat mohl v situaci, jaka nastala v nynéj$im pripadé, zadost
zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez pripadného upozornéni
zadatele na moznost vzdat se doasné ochrany v jiném ¢lenském staté (paklize ji disponuje).

[60] Soud z davodu shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle ustanoveni § 87 odst.
2 s.t.s., ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud
vyrokem II. zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
obnovit stav pred zisahem, nebot disledky zisahu nadéle trvaji. Zalovany neposoudi zadost
zalobce jako nepfijatelnou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude
postupovat dale dle zakona ¢&. 65/2022 Sb.

[61] Vrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Jelikoz zalobce byl ze zdkona osvobozen od
placeni soudniho poplatku, predstavuji naklady fizeni v daném ptipadé pouze naklady na
zastoupeni advokatem, tj. odménu zastupkyné zalobce a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni
odména nalezi za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani repliky, Gcéast na
Gstnim jednani pred soudem) po 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025,
celkem tedy 13.860 K¢. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydajt jeho zastupkyné ve
vysi 1.350 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze zastupkyné zalobce neni platcem dané z ptidané
hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada tedy ¢ini
15.210 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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